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“CRITERIO JURISPRUDENCIAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA
DE SANTA FE EN MATERIA DE INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 12 LRT”

Editorial:
Estimados Asociados:

Tenemos el gusto de presentar el primer numero del Boletin Tematico de Jurisprudencia
del afno 2018 realizado por la Asociacion Argentina de Derecho del Trabajo y de la
Seguridad Social - Filial Rosario, mediante el cual se persigue la finalidad primordial de
promover el estudio y desarrollo del derecho del trabajo, poniendo especial énfasis en la
realidad de nuestro fuero local.

La tematica abordada se encuentra constituida por recientes pronunciamientos de la Corte
Provincial que ha delineado su criterio respecto de la declaracién de inconstitucionalidad
del art. 12, LRT, solucién a la que se arrib6 en muchas Salas de la Camara Laboral de la
Provincia de Santa Fe luego de la CSJN dictara el renombrado fallo “Espdsito”.

El criterio emanado del mas Alto Tribunal provincial pone a todos los operadores del
derecho laboral en la busqueda de nuevas alternativas que desemboquen en la justicia de
la reparacion de los perjuicios sufridos por los trabajadores victimas de siniestros.

La mayoria de los fallos que forman parte de este boletin se debatieron y analizaron en el
1er Taller de Jurisprudencia de la AADTSS - Filial Rosario, realizado el 12 de abril de 2018.
Este documento intenta ser una herramienta de informacioén y difusién para todos los
interesados.

Aprovechamos la oportunidad para invitarlos una vez mas a participar de las actividades
que realiza nuestra Asociacion a fin de mantenernos actualizados sobre los criterios y
debates existentes en nuestro fuero.

Ha participado de la realizacion del presente boletin la Comisiéon de Jévenes Abogados de
la Filial Rosario.

Por cualquier inquietud, sugerencia o comentario los asociados podran comunicarse con el
director de la publicacion Ramiro R. Ruiz Fernandez, o sus Coordinadores Mariana Otarola
y Maria Marta Mascaro, a nuestro correo electronico aadtssrosario@gmail.com o nuestro
facebook institucional Aadtyss Filial Rosario.
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ACCIDENTES Y ENFERMEDADES DEL TRABAJO SUCEDIDOS CON ANTERIORIDAD A LA
SANCION DE LA LEY 26773. INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 12, LRT. FALLOS CSJN
“ESPOSITO” Y “BRITOS” CSJSF. TASA DE INTERES. LEY 24557. LEY 26773. LEY 27348.
PAUTAS DE TEMPORALIDAD. "OJEDA, OLGA ADELA contra ASOCIART ART S.A.
-ACCIDENTE DE TRABAJO- (EXPTE. 22/16) (CUIJ N° 21-05166941-7) sobre RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD (QUEJA ADMITIDA)" (EXPTE. C.S.J. CUIJ N°: 21-05166941-7).

La decisiéon de declarar de oficio la inconstitucionalidad del art. 12, LRT, aun cuando puedan
compartirse los argumentos de la Sala en cuanto a los efectos depreciativos de la inflacién en el
poder adquisitivo del dinero, trastoca la norma que establece el mecanismo de calculo
indemnizatorio por lo que se contrapone con las pautas trazadas en "Espdésito” (Fallos: 339:781) y
en "Britos" (A. y S. T. 275, pag. 346) (del voto de la mayoria).

Declarar la inconstitucionalidad del art. 12, LRT implica la traslacién de los mismos razonamientos
que anteriormente se utilizaron para declarar inconstitucional las pautas de aplicacién temporal de
la ley 26773 y su decreto reglamentario 472/14, para forzar la aplicacion de un mecanismo de
actualizacion de los créditos (indice RIPTE) a casos anteriores a la entrada en vigencia de las
referidas normas. La ley 27348 -sancionada el 15.02.2017-, en su articulo 11, sustituye el articulo
12 de la ley 24557 y consagra un nuevo mecanismo de determinacion del ingreso base para
calculos indemnizatorios, que conlleva a resultados similares a los que propiciara el A quo (del
voto de la mayoria).

El art. 11 de la ley 27348 es claro y frente a ello, la decision y los argumentos del A quo importan
la retrotraslacién de la solucién legal "ut supra" referida a un caso anterior a su entrada en
vigencia (ocurrido 10 afios antes), para -de ese modo- actualizar o indexar el monto de la
indemnizacion debida, practica respecto de la cual los numerosos pronunciamientos que han sido
anulados por el Supremo Tribunal de la Nacién desde "Espésito” por remision a su doctrina, no
dejan margen alguno para la admision de este tipo de interpretaciones (del voto de la mayoria).

En relacion al agravio relativo a la tasa de interés fijada por remision al caso "lbarra” de la Sala I
de Santa Fe, esta Corte se he pronunciado en Acuerdo de fecha 30.10.2017 en el caso "Olivera,
Miguel Angel ¢/ Supermercado San Jorge S.R.L. y otros -cobro de pesos laboral- (Expte. 91/16) s/
recurso de inconstitucionalidad (queja admitida)" (Expte. C.S.J. CUIJ N°: 21-05167010-5). A la luz
de las razones alli expuestas, a las cuales cabe remitirse "mutatis mutandi" por razones de
economia procesal, lo decidido sobre el punto resulta descalificable en esta instancia excepcional
(del voto de la mayoria).

No debe soslayarse la jurisprudencia de la Corte Federal en cuanto ha sefalado que en el
gjercicio del elevado control de constitucionalidad debe imponerse la mayor mesura, mostrandose
tan celosa en el uso de sus facultades como del respeto que la Carta Magna asigna, con caracter
privativo, a los otros poderes (Fallos:242:2534; 256:386; 300:1087; vid. CSJSF, "Marozzi", A. y S.
T. 161; pag. 290); que la declaracién de inconstitucionalidad de una ley sélo puede admitirse como
"Ultima ratio"” del orden juridico (Fallos:247:387; 249:51; 303:248; 304:849 y 1069; 311:394; etc.) y
constituye "la mas delicada de las funciones que puedan encomendarse a un tribunal de justicia"
(Fallos:312:72) (Del voto del Dr. Mario Netri).

El propio Sentenciante ha reconocido la existencia de otros mecanismos juridicos de resolucién
antes que la invalidez constitucional de la norma. Ello, al sefialar que en la actualidad, para los



casos como el de marras -donde la contingencia de origen laboral acontecié con anterioridad a la
ley 26773 sin haber sido reparada aun- tanto la Corte nacional "...(Fallos:315:158; 992 y 1209)
como la doctrina especializada han reconocido en la tasa de interés un remedio para dicha
situacion..." (Del voto del Dr. Mario Netri)

Reg.: Ay St 280 p 313/322.

En la ciudad de Santa Fe, a los catorce dias del mes de febrero del afio dos mil diciocho, se
reunieron en acuerdo los sefores Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia,
doctores Maria Angélica Gastaldi, Mario Luis Netri y Eduardo Guillermo Spuler, con la presidencia
del sefior Ministro decano doctor Roberto Héctor Falistocco, a fin de dictar sentencia en los autos
caratulados "OJEDA, OLGA ADELA contra ASOCIART ART S.A. -ACCIDENTE DE TRABAJO-
(EXPTE. 22/16) (CUIJ N° 21-05166941-7) sobre RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
(QUEJA ADMITIDA)" (EXPTE. C.S.J. CUIJ N°: 21-05166941-7). Se resolviéo someter a decision
las siguientes cuestiones: PRIMERA: ;es admisible el recurso interpuesto? SEGUNDA: en su
caso, ¢jes procedente? TERCERA: en consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar?
Asimismo, se emitieron los votos en el orden en que realizaron el estudio de la causa, o sea,
doctores: Falistocco, Netri, Gastaldi y Spuler.

A la primera cuestion, el sefior Ministro decano doctor Falistocco dijo:

Mediante resolucion registrada en A. y S. T. 275, pags. 162/164 esta Corte admitio la queja por
denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la demandada contra la sentencia
del 17 de octubre de 2016, dictada por la Sala Segunda de la Camara de Apelacién en lo Laboral
de Santa Fe, por entender que la postulacion de la recurrente -desde la apreciacion minima vy
provisoria que corresponde a ese estadio- contaba con suficiente asidero en las constancias de la
causa e importaba articular con seriedad planteos que podian configurar hipétesis de violacién del
derecho a la jurisdiccion con idoneidad suficiente como para operar la apertura de esta instancia
de excepcion.

El nuevo examen de admisibilidad que impone el articulo 11 de la ley 7055, efectuado con los
principales a la vista, me conduce a ratificar esa conclusion, de conformidad con lo dictaminado
por el sefior Procurador General (fs. 465/471).

Voto, pues, por la afirmativa.

A la misma cuestion, el sefior Ministro doctor Netri, la sefiora Ministra doctora Gastaldi y el sefior
Ministro doctor Spuler expresaron idéntico fundamento al vertido por el sefor Ministro decano
doctor Falistocco y votaron en igual sentido.

A la segunda cuestion, el sefior Ministro decano doctor Falistocco dijo:
1. Sucintamente, la litis.

Segun surge de las constancias de la causa, la actora promovié demanda contra Asociart ART
S.A. por diferencias en el pago de indemnizacion segun ley 24557 y reintegro de gastos de
tratamiento, como consecuencia del accidente de trabajo ocurrido el 29.10.2007 cuando al agarrar
un balde de 20 litros de agua para efectuar tareas de limpieza sintié un fuerte dolor en el hombro
derecho, patind sobre el piso mojado, cayé hacia atras y sufrié una luxacién estemoclavicular (fs.
120/133v.).



Al contestar la demanda, la Aseguradora opuso excepcion de pago. Refirid que al momento del
accidente aceptd la contingencia y la actora recibidé tratamiento traumatoldgico y terapéutico
acorde a la especialidad, hasta que fue dada el alta y se le reasignaron tareas en el
establecimiento escolar.

Al afno de ello, inicid nuevo tramite ante la comision médica. Del informe de la comision médica
jurisdiccional N° 7 (Rosario) de fecha 24.06.2009 surgié que la actora se encontraba realizando
tratamiento psiquiatrico por depresion que no fue asociado al accidente en cuestion. Con motivo
del examen fisico, se diagnostic6 una incapacidad del 21.79% respecto de la "luxacion
externo-clavicular de hombro derecho". En base al referido porcentaje de incapacidad, la
Aseguradora de Riesgos del Trabajo abon6é a la actora en fecha 13.07.09 la suma de
$.15.557,63.-

No estando controvertidos ni el vinculo laboral, ni el contrato de afiliacion a la ART, ni la ocurrencia
y denuncia del siniestro, ni el pago de la indemnizacién por un 21,79% de incapacidad, la actora
accion6 judicialmente por estar disconforme con el porcentaje de incapacidad fijado (invoca
padecer un 45% de incapacidad), la exclusién de la sintomatologia psiquiatrica, el VMIB (valor
mensual del ingreso base) como base imponible para la cotizacién y calculo indemnizatorio, el
coeficiente de edad utilizados y solicitd la actualizacion monetaria del referido monto, con mas
intereses y costas a la contraria.

La sentencia de primera instancia (fs. 362/365) rechazd la excepcion de pago total de la
demandada e hizo lugar parcialmente a la demanda condenando a pagar una diferencia de
incapacidad pendiente de reparacion del 16,226% (art. 14.2, ley 24557) y para ello aplicé al caso
las actualizaciones previstas en la ley 26773 (RIPTE), para lo cual, declar6 inconstitucional los
articulos 17.5 de la ley 26773 y 17 del decreto 472/14. Todo ello, invocando el criterio sentado por
esta Corte in re "Suarez c/ Mapfre s/ queja" del 22.09.2014 y "Castro ¢/ Asociart ART SA" del
04.08.2015 y por la Camara Laboral de Santa Fe in re "Britos ¢/ Federacion Patronal de Seguros”
del 06.10.2014, por entender que ese era el criterio jurisprudencial mayoritario en la Provincia en
ese momento. A ello aplicd una tasa de interés del 12% anual hasta el efectivo pago. Fijo
asimismo un nuevo coeficiente de calculo para la edad (1,27 en lugar de 1,25) y una diferencia en
materia valor mensual del ingreso base, diferida su determinacion a pericia contable, con un
interés del 30% anual. Rechazd el reintegro de gastos de atencién médica.

Contra esa sentencia, se alzd la Aseguradora de Riesgos del Trabajo mediante recurso de
apelacién parcial que resulté concedido, cuestionando -al expresar agravios- la aplicacion al caso
de la ley 26773 por tratarse de un accidente ocurrido en 2007 y la tasa de interés fijada en baja
instancia.

El Tribunal de Alzada, luego de expresados y contestados los agravios, por decreto de fecha
17.08.2016 corrio traslado a ambas partes a efectos de que expresen "lo que estimen conveniente
a su derecho" con referencia al precedente "Espodsito” de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién y los fallos "Antuia" e "Ibarra" de ese Tribunal.

Mediante sentencia 216 del 17 de octubre de 2016 la Sala Segunda de la Camara de Apelacion
en Laboral de Santa Fe, receptd parcialmente el recurso de apelacion de la demandada vy, por
aplicacién del criterio sentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién in re "Espdsito" (del
07.06.2016) en cuanto a que no corresponde aplicar el indice RIPTE a siniestros sucedidos con
anterioridad a su entrada en vigencia, revocé el fallo anterior que asi lo establecia. Sin perjuicio de
ello, declard de oficio la inconstitucionalidad del articulo 12 de la ley 24557 y, en consecuencia,
dispuso que la indemnizacion del articulo 14 ap. 2 inc. a) de la ley 24557 se liquidara tomando
como base la remuneracion que la victima percibid, debia percibir o hubiera percibido de no



mediar el impedimento en el mes inmediatamente anterior al que se practique la liquidacion de su
acreencia, con mas intereses moratorios desde la mora y hasta la liquidacion final a la tasa del
12% anual y desde su aprobacién, dispuso su capitalizacion. Y finalmente sefalé que ese nuevo
capital devengara intereses a la tasa y con el sistema de capitalizacién dispuesto en el precedente
"Ibarra" de esa Sala. Impuso las costas de segunda instancia en el orden causado por mediar en
la solucion de la litis un cambio de criterio jurisprudencial (fs. 420/431).

2. Disconforme con el referido pronunciamiento, Asociart ART S.A. interpone recurso de
inconstitucionalidad en los términos del articulo 1, inciso 3), de la ley 7055 y 95 de la Constitucion
provincial, por considerar que el pronunciamiento resulta arbitrario y no reune las condiciones
minimas necesarias para satisfacer el derecho a la jurisdiccién (fs. 435/442v.).

Alega que el fallo emitido por el A quo vulneré el derecho de defensa de su parte al transformarse
en una sentencia "ultrapetita" y arbitraria, violatoria del principio de congruencia procesal; ello,
estima, al excederse de los limites de la materia a debatir y resolver en el marco de lo pretendido y
resistido en el recurso de apelacién y su contestacion.

Considera que la Camara pretendié subsanar su arbitrariedad con un traslado de oficio,
improcedente, y que demuestra parcialidad manifiesta, con la sola finalidad de arribar a una
sentencia ultrapetita, al declarar de oficio la inconstitucionalidad del articulo 12 de la ley 24557
cuando ello no fue solicitado ni siquiera por la actora en la demanda ni mucho menos materia de
agravio de su parte ni de la actora quien no apeld el fallo de baja instancia.

Afirma que constituye un principio democratico esencial que las leyes dictadas de acuerdo con los
mecanismos previstos por la Ley Fundamental, gozan de una presuncion de legitimidad y que el
control de constitucionalidad debe ser ejercido con suma sobriedad y prudencia, unicamente
cuando la repugnancia de la norma con la clausula constitucional sea manifiesta, clara e
indudable.

Y que, por el contrario, la decisién de la Sala se apartd del ordenamiento juridico y de las
decisiones del Supremo Tribunal nacional y provincial, evidenciando parcialidad y prejuzgamiento.

Por otra parte, sostiene que también incurre en arbitrariedad la Alzada al establecer una doble
actualizacion a través de la tasa de interés, por cuanto fija un interés moratorio del 12% anual y
posteriormente, aprobada la planilla, la capitalizacién de los intereses conforme lo resuelto en
"Ibarra" por esa Sala.

Entiende que un interés tan elevado como el aplicado, y la doble actualizacion fijada, resulta
arbitrario y confiscatorio al afectar su derecho de propiedad. Hace reserva del caso federal.

La Sala denego la concesion del remedio intentado por auto 326 del 13.12.2016, accediendo el
impugnante por via de queja a esta instancia excepcional, tal como se explicitara al tratar la
primera cuestion.

3. El detenido estudio de la causa me convence de que la sentencia impugnada merece ser
descalificada como acto jurisdiccional valido, por las razones que seguidamente se exponen.

En el "sub-lite", resultan controvertidos ante esta instancia excepcional la declaracion de
inconstitucionalidad de oficio (por transcripcidon de la argumentacion de la Sala in re "Antufia") del
articulo 12 de la ley 24557 que fija las pautas para el calculo del valor del "ingreso base mensual”
-ello, a los efectos de la determinacion de la cuantia por diferencia indemnizatoria de la
incapacidad laboral permanente (parcial leve) determinada en autos (en el 16,226% de la t.0.)- y la
tasa de interés establecida conforme el fallo "Ibarra" del Tribunal a quo.



El Sentenciante arrib6 a esa decisidon jurisdiccional como consecuencia de haber admitido el
recurso de apelacion parcial interpuesto por la aseguradora demandada respecto a la aplicacion
temporal de la ley 26773 (RIPTE), con fundamento en la doctrina consolidada a partir del fallo
"Espésito” (Fallos:339:781) de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

3.1. En el referido antecedente, el Supremo Tribunal sostuvo, luego de un repaso del sistema de
reparacion de los infortunios y enfermedades laborales que estableciera la ley 24557 en el afio
1995 vy las sucesivas reformas que se introdujeran al sistema en el ano 2000 con el decreto de
necesidad y urgencia 1278, en el afio 2009 con el decreto del PEN 1694 y en octubre de 2012 con
la ley 26773, asi como de las pautas de aplicacion temporal consagradas en cada una de las
referidas normativas, que las precisas reglas emanadas del juego armoénico de los articulos 8 y
17.6 y, en particular, del articulo 17.5 de la ley 26773, establecian que el reajuste mediante indice
RIPTE de los importes de las prestaciones de sumas fijas y pisos minimos reajustados se
aplicarian a las contingencias futuras, es decir, a accidentes acontecidos o enfermedades
manifestadas con posterioridad a la publicacién del referido régimen legal; pautas que no podian
dejarse de lado ni permitian margen alguno para otra interpretacion "...mediante la dogmatica
invocacion de supuestas razones de justicia y equidad" ("Espdsito”, ant. cit., considerando 9°).

En consonancia con esa decision, esta Corte (in re "Britos", A. y S. T. 275, pag. 346), seial6 que
cualquier hermenéusis que conlleve a la aplicacion del RIPTE frente a infortunios acaecidos con
anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 26773 careceria de razonabilidad y logicidad en los
términos de "Espésito". Ello asi, por cuanto el seguimiento de los criterios alli establecidos se
imponia derechamente como doctrina constitucional de acatamiento obligatorio, por ser la solucion
que correspondia en razén de la seguridad juridica y el respeto institucional que infunden las
decisiones de la Corte Suprema de la Nacion.

Ambos fallos, implicaron la fijacién de un criterio determinante a la hora de interpretar la pauta de
aplicacién temporal de la ley 26773 (y el consiguiente indice de actualizaciéon RIPTE). Hoy no
quedan dudas en cuanto a que el referido indice so6lo podra aplicarse a casos cuya primera
manifestacién invalidante sea posterior a la entrada en vigencia de la referida norma; hermenéusis
constitucional que hoy puede considerarse consolidada atento su reiteracion en numerosos
pronunciamientos posteriores donde se descalifican todos aquellos fallos cuya interpretacion no se
condice con los criterios establecidos en "Esposito".

3.2. Ante este estado de la cuestion, el A quo -en el afan de encontrar otro mecanismo para
actualizar el monto indemnizatorio- decidié declarar inconstitucional de oficio el articulo 12 de la
ley 24557 y asi establecer un nuevo mecanismo de calculo del IBM (ingreso mensual base),
tomando como base "...la remuneracion que la victima percibid, debia percibir o hubiese percibido
de no mediar impedimento en el mes inmediatamente anterior a que se practique la liquidacion de
la acreencia..." (f. 430).

En tren de justificar su decisién, puntualizé que "...el fallo 'Espésito'... esteriliza sélo una de las
herramientas que la legislacion y la jurisprudencia escogieron para dar adecuada respuesta a la
insuficiencia constitucional del régimen... sin que ello borre la necesidad de encontrar otros
instrumentos a los mismos fines" (f. 421v.).

Asi, entendié que existian otras vias para arribar a una "..justa y equilibrada solucién del
problema de la pérdida de representatividad de las reparaciones calculadas conforme a las
normas vigentes..." y concluyé que para ello "...debia adecuarse el sentido del art. 12 LRT al
contexto actual y fijar una tasa de interés que atienda a la verdadera funcién indemnizatoria de los
mismos, tanto respecto del lucro cesante por la privacion del capital en tiempo propio, como por el



dafio emergente consistente en tener que recurrir a fuentes alternativas de endeudamiento para
sustituir aquella carencia" (f. 421v.).

De ese modo, declaré de oficio la inconstitucionalidad del articulo 12 de la ley 24557 como ya lo
habia hecho en el caso "Antufia" (del 23.09.2015), argumentando que "...Ia legitimidad de origen
de la referida norma habia quedado en entredicho cuando de modo gradual y sostenido la
inflacién, entendida como pérdida del poder de la moneda para expresar relaciones diacrénicas de
equivalencia, volvié a entrar en escena" y que, por tanto, resultaba "...obvio a cualquier intérprete
cuerdo y de buena fe que no podia calcularse el dafo a la pérdida de ingresos futuros utilizando
como ingrediente mas relevante una remuneracién pretérita... de promedio entre 6 y 7 afos
atras...". Entendid, entonces, que se trataba de un caso de inconstitucionalidad sobrevenida por la
modificacion ulterior de las circunstancias para las que la norma fue pensada y sancionada" (f.
422).

Al capital a determinarse conforme lo anteriormente referido, adicion6 el A quo intereses
retrospectivos desde la mora y hasta el calculo de la indemnizacién, e intereses prospectivos
desde la liquidacion y hasta el efectivo cumplimiento, conforme lo establecido por esa Sala en el
fallo "Ibarra, Eduardo ¢/ Supermercado Macro" del 28.08.2015.

3.3. Aun cuando puedan compartirse los argumentos de la Sala en cuanto a los efectos
depreciativos de la inflaciéon en el poder adquisitivo del dinero, la decision de trastocar la norma
que establece el mecanismo de calculo indemnizatorio declarando su inconstitucionalidad se
contrapone con las pautas trazadas en "Espdsito" (Fallos: 339:781) y en "Britos" (A. y S. T. 275,
pag. 346).

Ello asi, por cuanto implica la traslacion de los mismos razonamientos que anteriormente se
utilizaran para declarar inconstitucional las pautas de aplicacion temporal de la ley 26773 y su
decreto reglamentario 472/14, para forzar la aplicaciéon de un mecanismo de actualizacion de los
creditos (indice RIPTE) a casos anteriores a la entrada en vigencia de las referidas normas.

En efecto, la ley 27348 -sancionada el 15.02.2017-, en su articulo 11, sustituye el articulo 12 de la
ley 24557 y consagra un nuevo mecanismo de determinacion del ingreso base para calculos
indemnizatorios, que conlleva a resultados similares a los que propiciara el A quo.

Ahora bien, adoptando la misma pauta de corte temporal que consagrara la ley 26773 en su
articulo 17.5 y el decreto 472/14 en su articulo 17, el articulo 20 de la ley 27348 establece que "La
modificacion prevista al articulo 12 de la ley 24557 y sus modificatorias, se aplicara a las
contingencias cuya primera manifestacion invalidante resulte posterior a la entrada en vigencia de
la presente ley".

De este modo, la norma es clara -y adopta los mismas pautas de corte temporal que han seguido
las sucesivas normas que introdujeran modificaciones a la ley de riesgos del trabajo 24557- y
frente a ello, la decision y los argumentos del A quo importan -en definitiva- la retrotraslacion de la
solucion legal "ut supra" referida a un caso anterior a su entrada en vigencia (ocurrido 10 afios
antes), para -de ese modo- actualizar o indexar el monto de la indemnizacion debida, practica
respecto de la cual los numerosos pronunciamientos que han sido anulados por el Supremo
Tribunal de la Nacion desde "Espdsito” por remisidn a su doctrina, no dejan margen alguno para la
admisién de este tipo de interpretaciones.

3.4. En relacion al agravio relativo a la tasa de interés fijada por remision al caso "Ibarra" de esa
Sala, esta Corte se he pronunciado en Acuerdo de fecha 30.10.2017 en el caso "Olivera, Miguel
Angel ¢/ Supermercado San Jorge S.R.L. y otros -cobro de pesos laboral- (Expte. 91/16) s/



recurso de inconstitucionalidad (queja admitida)" (Expte. C.S.J. CUIJ N°: 21-05167010-5). A la luz
de las razones alli expuestas, a las cuales cabe remitirse "mutatis mutandi" por razones de
economia procesal, lo decidido sobre el punto resulta descalificable en esta instancia excepcional.

3.5. Por ultimo, cabe remarcar que la transcripcion textual de los argumentos utilizados para
resolver otros casos por esa Sala o su directa remision, prescindiendo de todo analisis sobre el
contenido sustancial de las pretensiones del apelante -que delimitaban el marco de su
competencia revisora como tribunal de alzada-, aparece como la utilizacion de mddulos de
argumentacion intercambiables en cualquier proceso, desanclados de los agravios, del iter
procesal del caso, del principio de congruencia y de la solucién que correspondia dar conforme a
ello.

Y si bien esta Corte ha admitido la suficiencia de motivacién -en los términos del articulo 95 de la
Constituciéon provincial- de los fundamentos vertidos en otro fallo analogo al que se resuelve,
afirmando que integra la argumentacion de la sentencia el antecedente del mismo Tribunal al cual
éste se refiere (A. y S., T. 41, pag. 402), la remision que aqui formula la Camara a las
consideraciones vertidas en otra causa no esta seguida de las contingencias de hecho y
procesales de la controversia ni -como se dijo- da respuesta alguna a los agravios del apelante
(en el caso, la parte demandada), de manera tal de poder trazar la analogia pretendida,
incurriendo en un exceso en los alcances de la "litis contestatio" y ello "per se" le resta validez
constitucional a la argumentacién "per relationem" propuesta por la Sala.

3.6. Los déficits hasta aqui denunciados evidencian la arbitrariedad de la decisién de la Alzada, de
suerte tal que lo decidido no resulta derivacion razonada del derecho vigente con sujecion a los
planteos de las partes y a las circunstancias particulares de la causa, debiendo ser anulada.

3.7. En cuanto a las costas, deben ser soportadas en el orden causado, desde que el presente
pronunciamiento importa la primera oportunidad en que esta Corte se expide sobre la tematica
aqui debatida y atento a que -si bien la accionante resistio el planteo de la contraria (fs. 445/446)-
la jurisprudencia en que fundé el A quo su decisién, pudo generar razonablemente en la actora la
creencia de que existia razon bastante para litigar.

4. Por las consideraciones hasta aqui formuladas, corresponde declarar procedente el recurso v,
en consecuencia, anular el fallo del A quo con el alcance antes referido. Costas en el orden
causado.

Voto, pues, por la afirmativa.
A la misma cuestion, el sefor Ministro doctor Netri dijo:

Coincido con los fundamentos y con la solucién propuesta en orden a declarar procedente el
recurso interpuesto. A lo que cabe agregar, en lo que respecta a la inconstitucionalidad de oficio
del articulo 12 de la ley 24557, las siguientes consideraciones:

En primer término, no debe soslayarse la jurisprudencia de la Corte Federal en cuanto ha
sefalado que en el ejercicio del elevado control de constitucionalidad debe imponerse la mayor
mesura, mostrandose tan celosa en el uso de sus facultades como del respeto que la Carta
Magna asigna, con caracter privativo, a los otros poderes (Fallos:242:2534; 256:386; 300:1087;
vid. CSJSF, "Marozzi", A. y S. T. 161; pag. 290); que la declaracion de inconstitucionalidad de una
ley s6lo puede admitirse como "ultima ratio" del orden juridico (Fallos:247:387; 249:51; 303:248,;
304:849 y 1069; 311:394; etc.) y constituye "la mas delicada de las funciones que puedan
encomendarse a un tribunal de justicia" (Fallos:312:72).
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Asimismo, tampoco debe desentenderse -al momento de resolver- la hermenéusis trazada en esa
misma direccion por el Supremo Tribunal de la Nacion, en cuanto a que "la declaraciéon de
inconstitucionalidad solo sera procedente cuando no exista la posibilidad de una soluciéon
adecuada del jucio por otras razones que las constitucionales comprendidas en la causa"
(Fallos:324:3219;260:153; etc.).

Y en ese orden de reflexion, se extrae del pronunciamiento en cuestion que el propio Sentenciante
ha reconocido la existencia de otros mecanismos juridicos de resolucién antes que la invalidez
constitucional de la norma. Ello, al sefialar que en la actualidad, para los casos como el de marras
-donde la contingencia de origen laboral aconteci6é con anterioridad a la ley 26773 sin haber sido
reparada aun- tanto la Corte nacional "...(Fallos:315:158; 992 y 1209) como la doctrina
especializada han reconocido en la tasa de interés un remedio para dicha situacion..." (cfr.
argumentos de remision, fs. 247v.).

Frente a ello, sumado a las razones brindadas por el voto preopinante -a las que me remito en
razon de brevedad-, los argumentos de la Alzada para declarar de oficio la inconstitucionalidad
referida no pueden tenerse por validos, toda vez que no se condicen con los criterios establecidos
por la Corte nacional para el ejercicio del elevado control de constitucionalidad, a la vez que se
contraponen con las pautas trazadas en "Espésito" (Fallos:339:781) y en "Britos" (A. y S. T. 275,
pag. 346).

Por todo lo expuesto, no cabe sino concluir que la sentencia impugnada carece de razonabilidad y
logicidad suficientes, conforme los términos establecidos por la Corte nacional en "Espésito”, por
esta Corte provincial en "Britos" y por las exigencias requeridas en el articulo 95 de la Constitucion
provincial.

Voto, pues, por la afirmativa.

A la misma cuestidon, la sefiora Ministra doctora Gastaldi expresé idénticos fundamentos a los
vertidos por el sefior Ministro doctor Netri y voté en igual sentido.

A la misma cuestion, el sefior Ministro doctor Spuler expreso idénticos fundamentos a los vertidos
por el sefior Ministro decano doctor Falistocco y voté en igual sentido.

A la tercera cuestion, el sefior Ministro decano doctor Falistocco dijo:

Atento al resultado obtenido al tratar las cuestiones anteriores, corresponde declarar procedente el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto. Remitir los autos al Tribunal que corresponda para
que juzgue nuevamente la causa conforme las directivas trazadas en los considerandos
precedentes.

Asi voto.

A la misma cuestion el senor Ministro doctor Netri, la sefiora Ministra doctora Gastaldi y el sefior
Ministro doctor Spuler dijeron que la resolucion que correspondia adoptar era la propuesta por el
sefior Ministro decano doctor Falistocco y asi votaron.

En mérito a los fundamentos del acuerdo que antecede la Corte Suprema de Justicia de la
Provincia RESUELVE: Declarar procedente el recurso de inconstitucionalidad interpuesto, con
costas en el orden causado. Remitir los autos al Tribunal que corresponda para que juzgue
nuevamente la causa conforme las directivas trazadas en los considerandos precedentes.

Registrarlo y hacerlo saber.
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Con lo que concluy6 el acto, firmando el sefior Ministro decano y los sefiores Ministros por ante
mi, doy fe.

FDO.:FALISTOCCO-GASTALDI-NETRI-SPULER-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
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ACCIDENTES Y ENFERMEDADES DEL TRABAJO SUCEDIDOS CON ANTERIORIDAD A LA
SANCION DE LA LEY 26773. INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 12, LRT. FALLOS CSJN
“ESPOSITO” Y “BRITOS” CSJSF. LEY 24557. LEY 26773. LEY 27348. PAUTAS DE
TEMPORALIDAD. CANCELACION TOTAL DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA POR LA
ASEGURADORA. TASA DE INTERES. INAPLICABILIDAD DE UNA LEY NO VIGENTE AL
MOMENTO DEL PAGO. "VALDEZ, SEFERINO PABLO contra PREVENCION ART S.A. -SENT.
ACCIDENTE Y/O ENFERMEDAD TRABAJO- (CUIJ: 21-04619658-6) sobre RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD" (EXPTE. C.S.J. CUIJ N°: 21-04619658-6), 14.02.2014

La suerte de la pretension -cuyo porcentaje mayor de incapacidad en el caso no prospero- no
puede verse mejorada y/o actualizada muchos afios después de que el deudor cumpliera con la
cancelacion total de la obligacion indemnizatoria calculada conforme a la normativa legal aplicable
al momento del pago. Ello, puesto que no existe mora o conducta reprochable a la aseguradora,
que justifique la necesidad de actualizar el monto abonado en tiempo y forma y sin que el Tribunal
sentenciante diera fundamentos para no considerar esa circunstancia, lo que revela que asiste
razéon a la impugnante en orden a la arbitrariedad invocada, ya que -en la especie- el
razonamiento expuesto por la Sala evidencia una fundamentacion tan sélo aparente.

Aun cuando por via de hipotesis se entendiera que la pretension del accionante -sin perjuicio de la
inexistencia de mora por parte de la aseguradora- haya consistido en la determinacion de un
mayor grado de incapacidad -circunstancia que, se reitera, tampoco se ha acreditado en autos-, la
decisién del Sentenciante careceria igualmente de motivacion razonada y suficiente, desde que se
inserta en un supuesto de prescindencia de valoracién de las circunstancias de la causa y de
criterios logicos y jurisprudenciales que ostentan el caracter de conducentes para una solucion
ajustada a derecho.

Cualquier hermenéusis que sea utilizada para declarar "la inconstitucionalidad referida-12, LRT-
no puede tenerse por valida, toda vez que no se condice con los criterios establecidos por la Corte
nacional para el gjercicio del elevado control de constitucionalidad, a la vez que se contrapone con
las pautas trazadas en "Esposito” (Fallos:339:781) y en "Britos" (A. y S. T. 275, pag. 346)".

En el caso se trataba de un caso en la cual el deudor era moroso en el cumplimiento de su
obligacién; y anterior al criterio constitucional adoptado por esta Corte a partir del precedente
"Britos", que hoy puede considerarse consolidado atento su reiteracion en numerosos
pronunciamientos posteriores donde se descalifican todos aquellos fallos cuya interpretaciéon no se
condice con las pautas establecidas por el Mas Alto Tribunal en "Espdsito”.

Reg.: Ay St 280 p 328/333.

En la ciudad de Santa Fe, a los catorce dias del mes de febrero del aino dos mil dieciocho, se
reunieron en acuerdo los sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia,
doctores Roberto Héctor Falistocco, Maria Angélica Gastaldi, Mario Luis Netri y Eduardo Guillermo
Spuler, bajo la presidencia del titular doctor Rafael Francisco Gutiérrez, a fin de dictar sentencia en
los autos caratulados "VALDEZ, SEFERINO PABLO contra PREVENCION ART S.A. -SENT.
ACCIDENTE Y/O ENFERMEDAD TRABAJO- (CUlJ: 21-04619658-6) sobre RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD" (EXPTE. C.S.J. CUIJ N°: 21-04619658-6). Se resolvid someter a
decision las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢ es admisible el recurso interpuesto? SEGUNDA:
€en su caso, ¢4es procedente? Y TERCERA: en consecuencia, ¢ qué resolucién corresponde dictar?
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Asimismo, se emitieron los votos en el orden que realizaron el estudio de la causa, o sea doctores:
Netri, Gastaldi, Falistocco, Spuler y Gutiérrez.

A la primera cuestion, el sefior Ministro doctor Netri dijo:

1. Mediante resolucion registrada en A. y S. T. 276, pags. 495/497, esta Corte admitio la queja por
denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la demandada Prevencién A.R.T.
S.A., por entender que la postulacion de la recurrente cuenta "prima facie" con suficiente asidero
en las constancias de la causa, e importa articular con seriedad un planteo idéneo para franquear
el acceso a esta instancia de excepcion.

El examen de admisibilidad que corresponde realizar de conformidad a lo dispuesto por el articulo
11 de la ley 7055 y lo dictaminado por el procurador general, efectuado con los principales a la
vista y después de considerar cumplidos los recaudos de indole formal, me conduce a propiciar
esa conclusion.

Voto, pues, por la afirmativa.

A la misma cuestion, la senora Ministra doctora Gastaldi, los sefores Ministros doctores Falistocco
y Spuler y el senor Presidente doctor Gutiérrez expresaron idéntico fundamento al vertido por el
sefior Ministro doctor Netri y votaron en igual sentido.

A la segunda cuestion, el sefior Ministro doctor Netri dijo:
1. La materia litigiosa -en lo que aqui concierne- puede resumirse asi:

1.1. Segun surge de las constancias de la causa, Seferino Pablo Valdez promovié demanda
contra Prevencion A.R.T. S.A.,, a fin de obtener la diferencia entre la indemnizacion por
incapacidad laboral (10,9% t.0.) ya percibida y la que a su entender le correspondia por un mayor
porcentaje de minusvalia (47,31% t.0.), como consecuencia del accidente de trabajo que denuncié
haber sufrido el 04.06.2009. En tal sentido planted la inconstitucionalidad de los articulos 12,
14.2.a y 46 de la Ley 24557 y solicitdo la aplicacion del decreto 1694/09, sancionado con
posterioridad al siniestro (b.o. 06.11.2009; cfr. fs. 2/9v.).

1.2. Tramitada la causa, el Juez de grado hizo lugar parcialmente a la demanda. En consecuencia,
si bien rechazé -por no surgir acreditado- lo pretendido por el accionante en cuanto a una
incapacidad mayor a la que habia sido reparado, igualmente condené a la demandada a abonar la
diferencia indemnizatoria que deriva de la aplicacion del decreto 1694/09 y de la ley 26773
(R.I.LP.T.E.); y de la inconstitucionalidad del decreto 472/14, que declaro (cfr. fs. 170/173).

1.3. Contra dicho pronunciamiento, ambas partes interpusieron recursos de apelacién (cfr. f. 183).

1.4. Por su parte, la Sala Segunda de la Camara de Apelacién en lo Laboral de la ciudad de Santa
Fe -en lo que aqui resulta de interés-, hizo lugar a la apelacién interpuesta por la aseguradora,
revoco lo decidido por el Juez de grado en cuanto habia determinado la aplicacién inmediata de la
ley 26773 al caso (R.I.P.T.E. y adicional del 20%) y, en su lugar, declaré6 de oficio la
inconstitucionalidad del articulo 12 de la ley 24557, determinando como base de calculo
indemnizatorio la remuneracion correspondiente al momento de la liquidacion. Por ultimo, fij6 la
tasa de interés en un 12% anual desde que las prestaciones dinerarias fueron debidas hasta la
liquidacion conforme lo expuesto en el acuerdo y, a partir de alli, la tasa de interés y sistema de
capitalizacion que determinara en el precedente "Ibarra", que cité (cfr. fs. 246/257).

2. Contra este ultimo pronunciamiento la aseguradora interpuso recurso de inconstitucionalidad,
aludiendo el supuesto previsto en el articulo 1, inciso 3, de la ley 7055 (cfr. fs. 260/266).
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Como fundamento, adujo que la Camara prescindié del texto legal sin dar razones que
fundamenten el pronunciamiento impugnado, limitandose tan soélo a transcribir antecedentes
jurisprudenciales, omitiendo -dijo- justificar en el caso concreto y aplicar la ley vigente.

En el mismo orden, cuestion6 al Tribunal de haberse arrogado facultades legislativas de modo
arbitrario, soslayando que en el "sub lite" se esta condenando -a la A.R.T.- a quien cumplié en
tiempo y forma con la reparacién que, conforme a la ley, correspondia brindar al actor; y, ain mas,
tomando como base de célculo un ingreso base mensual mayor al indicado por el perito contador
en autos.

En tal sentido, realizé un analisis de variacién salarial entre la fecha en que se produjo el
accidente (junio 2009) y la del momento de pago de la prestacion dineraria (enero 2011) a los
fines de demostrar la ausencia de confiscatoriedad alegada para declarar la inconstitucionalidad
del articulo 12 de la Ley de Riesgos del Trabajo.

Asimismo, critico a la Camara por haber omitido decidir sobre cuestiones planteadas, explicando
al respecto que no tuvo en cuenta el rechazo en primera instancia de la pretensién inicial de la
actora respecto a un porcentaje mucho mayor de incapacidad (37 puntos mas) al otorgado
(10,9%) -desestimacion jurisdiccional, agregd, consentido por el accionante, ante la falta de
cuestionamientos-; la excepcién de pago deducida por su parte, que demuestra la ausencia de
incumplimiento de la aseguradora; y el ritmo procesal "cansino y especulativo" que el actor
imprimié a estos actuados.

Finalmente, citd precedentes del Alto Tribunal ("Jawetz", entre otros) y de esta Corte provincial
("Ferrando") que avalan su postura respecto de los principios de no retroactividad de la ley y de la
inviolavilidad de la propiedad que deben garantizarse frente a una situacion juridica consolidada
como la del "sub examine".

Finalmente, manifest6 como conclusion que el grado de apartamiento de la ley, doctrina y
jurisprudencia aplicable a la materia en que ha incurrido la Sala, y su fundamentacion irrazonable
y aparente, contradiciendo las constancias de autos son de tal magnitud y significacion que
descalifican la sentencia impugnada como respuesta jurisdiccional adecuada.

3. Del estudio del expediente, se desprende que el "sub lite" gira en torno a la declaracion de
inconstitucionalidad del articulo 12 de la ley 24557, que fija las pautas para el calculo del valor del
"ingreso base mensual”, a los efectos de actualizar la cuantia indemnizatoria de la incapacidad
laboral permanente (parcial leve del 10,9% de la t.0.), que la aseguradora demandada reconocié y
abond oportunamente en su totalidad, conforme a la normativa vigente en aquel entonces (ley
24557 y dec. 1278/00).

Se adelanta que la resoluciéon impugnada no puede convalidarse por cuanto su contenido denota
a todas luces la cuestion constitucional aludida por la recurrente, no satisfaciendo los niveles
minimos del derecho a la jurisdiccién.

3.1. En efecto, la Sala declaré la inconstitucionalidad de la norma en cuestion, en remision al
criterio sustentado en un precedente anterior ("Gianastacio"), en cuyo caso existian prestaciones
pendientes de reparacion.

En relacién a ello, se colige que en el "sub examine" el Tribunal omiti6 considerar que la
aseguradora obligada sald6 la totalidad de la deuda que surgia de la liquidacién practicada
conforme a la normativa legal vigente al momento del pago (cfr. fs. 2v., escrito de demanda). Y
que, con posterioridad a ello, el trabajador decidié cuestionar mediante una accién legal en sede
judicial la constitucionalidad del "Ingreso Base Mensual" previsto por la normativa para efectuar el
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respectivo calculo indemnizatorio, es decir, articulo 12 de la ley 24557; ademas de reclamar la
aplicacién de mejoras normativas sancionadas con posterioridad al accidente (dto. 1694/09 y ley
26773); y la determinacion de un mayor grado de incapacidad (47,31% de la t.0.) al fijado por la
Comisiéon Médica y abonado por la aseguradora (10,9%).

En ese contexto factico y legal, la suerte de la referida pretensién -cuyo porcentaje mayor de
incapacidad en el caso no prospero- no puede verse mejorada y/o actualizada muchos afios
después de que el deudor cumpliera con la cancelacion total de la obligacion indemnizatoria
calculada conforme a la normativa legal aplicable al momento del pago. Ello, puesto que no existe
mora o conducta reprochable a la aseguradora, que justifique la necesidad de actualizar el monto
abonado en tiempo y forma y sin que el Tribunal sentenciante diera fundamentos para no
considerar esa circunstancia, lo que revela que asiste razén a la impugnante en orden a la
arbitrariedad invocada, ya que -en la especie- el razonamiento expuesto por la Sala evidencia una
fundamentacién tan soélo aparente. Respuesta jurisdiccional, que no puede tolerarse desde el
linaje constitucional.

Esta Corte, anteriormente se pronuncio respecto a un planteo similar al aqui esgrimido en la causa
"Sayavedra" (A. y S. T. 272, pags. 398/404) y descalifico la decision de la Sala de actualizar la
indemnizacion, en el entendimiento de que los créditos por prestaciones sistémicas dinerarias ya
habian sido satisfechos por la aseguradora de riesgos del trabajo con anterioridad a la incoacién
de la referida demanda.

3.2. A lo que cabe senalar, que aun cuando por via de hipétesis se entendiera que la pretensién
del accionante -sin perjuicio de la inexistencia de mora por parte de la aseguradora- haya
consistido en la determinacion de un mayor grado de incapacidad -circunstancia que, se reitera,
tampoco se ha acreditado en autos-, la decisién del Sentenciante careceria igualmente de
motivacién razonada y suficiente, desde que se inserta en un supuesto de prescindencia de
valoracién de las circunstancias de la causa y de criterios logicos y jurisprudenciales que ostentan
el caracter de conducentes para una solucion ajustada a derecho.

Es que, en atencion a la postulacidon efectuada preliminarmente por esta Corte en el presente
Acuerdo, en la causa "OJEDA, Olga A. c/ Asociar A.R.T. S.A. - accidente de trabajo - Expte.
22/16" - CUIJ: 21-05166941-7 sobre Recurso de inconstitucionalidad" - CSJSF CUIJ:
21-05166941-7), luego de las pautas de interpretacién normativa estipuladas por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en "Espdsito" (Fallos:339:781), cualquier hermenéusis que sea
utilizada para declarar "la inconstitucionalidad referida no puede tenerse por valida, toda vez que
no se condice con los criterios establecidos por la Corte nacional para el ejercicio del elevado
control de constitucionalidad, a la vez que se contrapone con las pautas trazadas en "Esposito”
(Fallos:339:781) y en "Britos" (A.y S. T. 275, pag. 346)".

Al referido déficit de hermenéutica interpretativa en que incurrié el Tribunal, se le suma la ausencia
de motivacion reprochada, desde que si bien invoca como fundamento de su conclusién un
antecedente de esta Sala ("Antufa"), se advierte que lo alli decidido no resultaba solucién
trasladable a la presente litis, por tratarse de un caso en la cual el deudor era moroso en el
cumplimiento de su obligacion; y anterior al criterio constitucional adoptado por esta Corte a partir
del precedente "Britos", que hoy puede considerarse consolidado atento su reiteracién en
numerosos pronunciamientos posteriores donde se descalifican todos aquellos fallos cuya
interpretacion no se condice con las pautas establecidas por el Mas Alto Tribunal en "Espdsito".

Las consideraciones hasta aqui expuestas resultan suficientes para descalificar el
pronunciamiento impugnado, declarar del mismo modo procedente el recurso de
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inconstitucionalidad interpuesto y, en consecuencia, anular el fallo del A quo con el alcance antes
referido.

Voto, pues, por la afirmativa.
A la misma cuestion la senora Ministra doctora Gastaldi dijo:

Coincido sustancialmente con lo fundamentado y con la solucién propuesta en orden a declarar
procedente el recurso interpuesto. Ello conforme lo expuesto por el sefior Ministro doctor Netri en
el punto 3.1. de su voto.

A lo que cabe agregar que, en relacion a la declaracién de inconstitucionalidad, que tratandose la
misma de un remedio admisible s6lo como "ultima ratio" (Fallos:247:387; 249:51; 303:248;
304:849; 311:394), lucen suficientemente demostrados los reproches de apartamiento normativo y
falta de fundamentacién invocados por la compareciente.

Lo cual basta para admitir el remedio extraordinario.
Voto, pues, por la afirmativa.

A la misma cuestion, el sefor Ministro doctor Falistocco expresé idénticos fundamentos a los
vertidos por el sefior Ministro doctor Netri y voto en igual sentido.

A la misma cuestion, el sefior Ministro doctor Spuler y el senor Presidente doctor Gutiérrez
expresaron idénticos fundamentos a los vertidos por la sefora Ministra doctora Gastaldi y votaron
en igual sentido.

A la tercera cuestion, el sefior Ministro doctor Netri dijo:

Atento al resultado obtenido al tratar las cuestiones anteriores, corresponde declarar procedente el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto, con costas a la vencida. Remitir los autos al Tribunal
que corresponda para que juzgue nuevamente la causa conforme las directivas trazadas en los
considerandos precedentes.

Asi voto.

A la misma cuestion, la senora Ministra doctora Gastaldi, los sefiores Ministros doctores Falistocco
y Spuler y el sefor Presidente doctor Gutiérrez, dijeron que la resolucion que correspondia
adoptar era la propuesta por el sefior Ministro doctor Netri y asi votaron.

En mérito a los fundamentos del acuerdo que antecede la Corte Suprema de Justicia de la
Provincia RESUELVE: Declarar procedente el recurso de inconstitucionalidad interpuesto, con
costas a la vencida. Remitir los autos al Tribunal que corresponda para que juzgue nuevamente la
causa conforme las directivas trazadas en los considerandos precedentes.

Registrarlos y hacerlo saber.

Con lo que concluy6 el acto, firmando el sefior Presidente y los sefiores Ministros por ante mi, doy
fe.

FDO..  GUTIERREZ-FALISTOCCO-GASTALDI-NETRI-SPULER-FERNANDEZ ~ RIESTRA
(SECRETARIA)
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ACCIDENTES Y ENFERMEDADES DEL TRABAJO SUCEDIDOS CON ANTERIORIDAD A LA
SANCION DE LA LEY 26773. INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 12, LRT. FALLOS CSJN
“ESPOSITO” Y “BRITOS” CSJSF. LEY 24557. LEY 26773. LEY 27348. PAUTAS DE
TEMPORALIDAD. TASA DE INTERES. "MANSILLA, DANIEL ALFREDO contra FEDERACION
PATRONAL SEGUROS S.A. -SENT. ACCIDENTE Y/O ENFERMEDAD TRABAJO- (CUlJ:
21-05176455-9) sobre RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD" (EXPTE. C.S.J. CUIJ N°:
21-05176455-99).

Cualquier hermenéusis que sea utilizada para "declarar de oficio la inconstitucionalidad referida
-art.12, LRT- no pueden tenerse por valida, toda vez que no se condicen con los criterios
establecidos por la Corte nacional para el ejercicio del elevado control de constitucionalidad, a la
vez que se contraponen con las pautas trazadas en "Espésito" (Fallos: 339:781) y en "Britos" (A. y
S. T. 275, pag. 346)" (cfr. caso "OJEDA, Olga A. c/ Asociar A.R.T. S.A. - accidente de trabajo -
Expte. 22/16" - CUIJ: 21-05166941-7 sobre Recurso de inconstitucionalidad" - CSJSF CUIJ:
21-05166941-7).

Aun advirtiendo la existencia de otros mecanismos juridicos de resolucién (la tasa de interés,
reconocida tanto por la Corte nacional como por los demas Tribunales inferiores), el Sentenciante
igualmente decidié pronunciarse por la invalidez constitucional de la norma, en contraposicion al
criterio establecido por el mas Alto Tribunal, el cual se impone derechamente como doctrina
constitucional de acatamiento obligatorio en razén de la seguridad juridica y el respeto institucional
que infunden las decisiones del Maximo Tribunal de la Nacion que, en estas cuestiones, decide
como ultimo intérprete supremo de la Constitucion nacional y de las leyes dictadas en su
consecuencia.

Reg.: Ay S t 280 p 323/327.

En la ciudad de Santa Fe, a los catorce dias del mes de febrero del aino dos mil dieciocho, se
reunieron en acuerdo los senores Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia,
doctores Maria Angélica Gastaldi, Mario Luis Netri y Eduardo Guillermo Spuler, bajo la presidencia
del senor Ministro decano doctor Roberto Héctor Falistocco, a fin de dictar sentencia en los autos
caratulados "MANSILLA, DANIEL ALFREDO contra FEDERACION PATRONAL SEGUROS
S.A. -SENT. ACCIDENTE Y/O ENFERMEDAD TRABAJO- (CUWJ: 21-05176455-9) sobre
RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD" (EXPTE. C.S.J. CUIJ N°: 21-05176455-99). Se
resolvi6 someter a decision las siguientes cuestiones: PRIMERA: ;es admisible el recurso
interpuesto? SEGUNDA: en su caso, ¢es procedente? y TERCERA: en consecuencia, ¢qué
resolucion corresponde dictar? Asimismo, se emitieron los votos en el orden que realizaron el
estudio de la causa, o sea doctores: Netri, Gastaldi, Falistocco y Spuler.

A la primera cuestidn, el sefior Ministro doctor Netri dijo:

1. Mediante resolucién registrada en A. y S. T. 276, pags. 221/223, esta Corte admitié la queja por
denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la demandada Federacion Patronal
Seguros S.A., por entender que la postulacion de la recurrente cuenta "prima facie" con suficiente
asidero en las constancias de la causa, e importa articular con seriedad un planteo idoneo para
franquear el acceso a esta instancia de excepcion.

El examen de admisibilidad que corresponde realizar de conformidad a lo dispuesto por el articulo
11 de la ley 7055, efectuado con los principales a la vista y después de considerar cumplidos los
recaudos de indole formal, me conduce a propiciar esa conclusion.

Voto, pues, por la afirmativa.
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A la misma cuestion la sefiora Ministra doctora Gastaldi, el sefior Ministro decano doctor
Falistocco y el sefior Ministro doctor Spuler expresaron idéntico fundamento al vertido por el sefor
Ministro doctor Netri y votaron en igual sentido.

A la segunda cuestién, el sefior Ministro doctor Netri dijo:
1. La materia litigiosa -en lo que aqui concierne- puede resumirse asi:

1.1. Segun surge de las constancias de la causa, Daniel Alfredo Mansilla promovié demanda
contra Federacion Patronal Seguros S.A., a fin de obtener la reparacién integral de la incapacidad
laboral que padece como consecuencia del accidente de trabajo que denuncié haber sufrido el
09.04.2011, consistente en la caida desde el semirremolque en el que se encontraba trabajando
-como chofer-, a una altura de 2,40 metros (cfr. fs. 18/24v.).

1.2. Tramitada la causa, la Jueza de grado hizo lugar a la demanda. En consecuencia, condené a
la demandada a indemnizar al actor por el 8,20% de incapacidad laboral permanente (parcial leve)
que determind, conforme los parametros previstos en la ley 24557, el decreto 1694/09 y la ley
26773 y su decreto reglamentario 472/14 (cfr. fs. 197/203).

1.3. Contra dicho pronunciamiento, la demandada interpuso recursos de apelacién y de nulidad
(cfr. f. 206).

1.4. Por su parte, la Sala Segunda de la Camara de Apelacién en lo Laboral de la ciudad de Santa
Fe -en lo que aqui resulta de interés-, hizo lugar a la apelacién interpuesta por la aseguradora,
revoco lo decidido por el Juez de grado en cuanto habia determinado la aplicacién inmediata de la
ley 26773 al caso (R.I.P.T.E. y adicional del 20%) y, en su lugar, declar6 de oficio la
inconstitucionalidad del articulo 12 de la ley 24557, determinando como base de calculo
indemnizatorio la remuneracién correspondiente al momento de la liquidacion. Por udltimo, fijo la
tasa de interés en un 12% anual desde que las prestaciones dinerarias fueron debidas hasta la
liquidacion conforme lo expuesto en el acuerdo y, a partir de alli, la tasa de interés y sistema de
capitalizacion que determinara en el precedente "Ibarra", que cité (cfr. fs. 246/257).

2. Contra este ultimo pronunciamiento la aseguradora interpuso recurso de inconstitucionalidad,
aludiendo el supuesto previsto en el articulo 1, inciso 3 de la ley 7055 (cfr. fs. 260/266).

Como fundamento, adujo que la Camara resolvié con incongruencia al hacer lugar al agravio que
su parte esgrimiera respecto a la aplicacion del indice R.I.P.T.E. y declarar la inconstitucionalidad
del articulo 12 de la ley 24557, sin que la misma esté planteada en autos por alguna de las partes,
es decir, sin formar parte de la litis, vulnerando asi la garantia constitucional de defensa en juicio
(art. 18, Const. nac. y pcial.).

Frente a ello, hizo hincapié en que la Sala sustenté la mentada inconstitucionalidad con
afirmaciones dogmaticas que, ademas, no son de aplicaciéon al "sub examine", limitandose a
transcribir fundamentos que brindara en fallos anteriores, sin definir en el caso concreto cuales
serian las normas y las garantias constitucionales violadas que justificasen el remedio excepcional
aplicado.

En ese mismo orden, le endilgd arbitrariedad al Tribunal al haber utilizado analégicamente el
articulo 6 del decreto 1694/09 (que remite al art. 208, L.C.T.) para la determinacion de la base de
calculo de la indemnizacion, soslayando que dicha disposicion legal -aludio- rige para un supuesto
factico (el pago de la "remuneracion” por incapacidad laboral "transitoria") diferente al del "sub lite"
(el pago de la "indemnizacion" por una incapacidad laboral "permanente"). Explicé en tal sentido
que la analogia consiste en una herramienta de hermenéutica juridica habilitada Unicamente para
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los casos de vacio legal, mas no para los supuestos como el de autos, donde el Sentenciante lo
"fabrica con la declaracion de inconstitucionalidad del art. 12",

Finalmente, expresé que la incongruencia en la motivacién de la Alzada para revertir las
consecuencias morigerantes de la indemnizacion por la inaplicacién del indice R..P.T.E.,
declarando de oficio la inconstitucionalidad de la norma que establece la base de calculo y
actualizandola arbitrariamente al momento de la liquidacion, afecta el principio de seguridad
juridica, y sus derechos de defensa y de propiedad.

En tal sentido, criticé a la Camara por haber soslayado que el sistema legal de riesgos del trabajo
establece una féormula objetiva, dejando de lado el analisis de la mensura cierta del dafo
econdémico producido por el accidente laboral a indemnizar. A lo que agregé que, como
consecuencia de la solucion arbitraria a la cual se arribd en el pronunciamiento impugnado, la
aseguradora debe abonar incapacidades leves -como en el presente caso (8,20%)- a un
trabajador que continda trabajando normalmente y que, por lo tanto, tampoco sufrid ninguna
merma en su capacidad de ganancia como consecuencia del accidente.

3. Del estudio del expediente, se desprende que el "sub lite" gira en torno a la declaracion de
inconstitucionalidad de oficio del articulo 12 de la ley 24557, que fija las pautas para el calculo del
valor del "ingreso base mensual" a los efectos de la determinacion de la cuantia indemnizatoria de
la incapacidad laboral permanente (parcial leve) determinada en autos (en el 8,20% de la t.0.).

Lo expuesto revela que la cuestion a resolver guarda analogia con la abordada recientemente en
la causa "Ojeda", pronunciamiento dictado preliminarmente por este Tribunal en el presente
Acuerdo, luego de las pautas de interpretacion normativa postuladas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en el precedente "Esposito” (Fallos: 339:781), por lo que "brevitatis causae”
corresponde remitir a las consideraciones alli expuestas.

Conforme a los fundamentos esgrimidos en el precedente de este Tribunal, cabe sefalar que
cualquier hermenéusis que sea utilizada para "declarar de oficio la inconstitucionalidad referida no
pueden tenerse por validos, toda vez que no se condicen con los criterios establecidos por la
Corte nacional para el ejercicio del elevado control de constitucionalidad, a la vez que se
contraponen con las pautas trazadas en "Esposito" (Fallos: 339:781) y en "Britos" (A.y S. T. 275,
pag. 346)" (cfr. caso "OJEDA, Olga A. ¢/ Asociar A.R.T. S.A. - accidente de trabajo - Expte. 22/16"
- CUIJ: 21-05166941-7 sobre Recurso de inconstitucionalidad" - CSJSF CUIJ: 21-05166941-7).

Y es en ese marco de reflexién que el pronunciamiento ahora impugnado no merece ser calificado
como acto jurisdiccional. Ello, en tanto, aun advirtiendo de la existencia de otros mecanismos
juridicos de resolucion (la tasa de interés, reconocida tanto por la Corte nacional como por los
demas Tribunales inferiores), el Sentenciante igualmente decididé pronunciarse por la invalidez
constitucional de la norma, en contraposicion al criterio establecido por el mas Alto Tribunal, el
cual se impone derechamente como doctrina constitucional de acatamiento obligatorio en razén
de la seguridad juridica y el respeto institucional que infunden las decisiones del Maximo Tribunal
de la Nacién que, en estas cuestiones, decide como ultimo intérprete supremo de la Constitucion
nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia.

Las consideraciones hasta aqui expuestas resultan suficientes para descalificar parcialmente el
pronunciamiento impugnado y declarar del mismo modo procedente el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto.

Voto, pues, por la afirmativa.
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A la misma cuestion la sefora Ministra doctora Gastaldi dijo:

Coincido sustancialmente con lo fundamentado y con la solucién propuesta en orden a declarar
procedente el recurso interpuesto. Ello en tanto, tratandose la declaracién de inconstitucionalidad
de un remedio admisible s6lo como "ultima ratio" (Fallos:247:387; 249:51; 303:248; 304:849;
311:394), lucen suficientemente demostrados los reproches de apartamiento normativo invocados
por la compareciente.

En tal sentido no pasa desapercibido que la Camara oficiosamente declaré la inconstitucionalidad
de la norma bajo la sola consideracién de su insuficiencia. Sin embargo, a la misma vez, la propia
Sala habia partido de reconocer la posibilidad de otro mecanismo de recomposicion del capital
que pudiere resultar aplicable en autos. Evidenciandose la falta de fundamentacion alegada por la
recurrente.

Lo expuesto basta para admitir el remedio extraordinario.
Voto, pues, por la afirmativa.

A la misma cuestion, el sefior Ministro decano doctor Falistocco y el sefor Ministro doctor Spuler
expresaron idénticos fundamentos a los vertidos por el sefor Ministro doctor Netri y votaron en
igual sentido.

A la tercera cuestion, el sefior Ministro doctor Netri dijo:

Atento al resultado obtenido al tratar las cuestiones anteriores, corresponde declarar procedente el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto. Remitir los autos al Tribunal que corresponda para
que juzgue nuevamente la causa conforme las directivas trazadas en los considerandos
precedentes.

Asi voto.

A la misma cuestion la sefiora Ministra doctora Gastaldi, el sefior Ministro decano doctor
Falistocco y el sefior Ministro doctor Spuler dijeron que la resolucién que correspondia adoptar era
la propuesta por el sefior Ministro doctor Netri y asi votaron.

En mérito a los fundamentos del acuerdo que antecede la Corte Suprema de Justicia de la
Provincia RESUELVE: Declarar procedente el recurso de inconstitucionalidad interpuesto. Remitir
los autos al Tribunal que corresponda para que juzgue nuevamente la causa conforme las
directivas trazadas en los considerandos precedentes.

Registrarlos y hacerlo saber.

Con lo que concluy6 el acto, firmando el sefior Ministro decano y los sefiores Ministros por ante
mi, doy fe.

FDO.: FALISTOCCO-GASTALDI-NETRI-SPULER-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)



21

ACCIDENTES Y ENFERMEDADES DEL TRABAJO ANTERIOR A LA SANCION DE LA LEY
26773. INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 12, LRT. FALLOS CSJN “ESPOSITO” Y “BRITOS”
CSJSF. LEY 24557. LEY 26773. LEY 27348. PAUTAS DE TEMPORALIDAD. TASA DE INTERES.
EMPLEO PUBLICO. DISTRIBUCION DE COSTAS. RECLAMO CON FUNDAMENTO EN EL
DERECHO COMUN. "HORN, CLAUDIA ELISABET contra PROVINCIA DE SANTA FE -SENT.
ACCIDENTE Y/O ENFERMEDAD TRABAJO"™ (CUIJ 21-04660298-3) sobre RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte. C.S.J. CUIJ NRO. 21-04660298-3).

Los agravios vinculados a la declaracion de inconstitucionalidad de oficio efectuada por la Sala del
articulo 12 de la ley 24557 -como consecuencia de haber admitido el recurso de apelacion parcial
de la demandada respecto a la aplicacion temporal de la ley 26773 conforme la doctrina del fallo
"Esposito” de la Corte nacional-, fueron motivo de analisis y resolucién por esta Corte en el
precedente "Ojeda c/ Asociart ART SA" (Expte C.S.J. CUIJ Nro. 21-05166941-7).

En relacion al cuestionamiento relativo a la tasa de interés fijada por remisién al fallo "Ibarra” de
esa Sala también debe tener favorable acogida dado que lo decidido resulta descalificable en esta
instancia excepcional conforme a lo expuesto por esta Corte in re "Olivera" en fecha 30.10.2017.
La arbitrariedad en el caso se hace aun mas evidente ya que la remisiéon genérica de la Sala a
dicho precedente se efectua sin siquiera advertir que estamos ante un trabajador del sector
publico que siguié percibiendo su salario, y cuyo empleador no es una "empresa”, sino el Estado
provincial.

En lo que concierne a la queja relativa a la imposicion de costas en baja instancia a la
aseguradora atento a que la Sala no evacud un tratamiento adecuado al dejar sin respuesta
suficiente el planteo vinculado a que mediaba un vencimiento parcial de la pretension
indemnizatoria bajo los parametros de la ley civil se distribuyen las mismas conforme al articulo
102, in fine, del C.P.L.

Reg.: Ay St 280 p 391/396.

En la ciudad de Santa Fe, a los catorce dias del mes de febrero del afio dos mil diesciocho se
reunieron en acuerdo los senores Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia,
doctores Roberto Héctor Falistocco, Mario Luis Netri y Eduardo Guillermo Spuler con la
Presidencia de su titular doctor Rafael Francisco Gutiérrez a los efectos de dictar sentencia en los
autos caratulados "HORN, CLAUDIA ELISABET contra PROVINCIA DE SANTA FE -SENT.
ACCIDENTE Y/O ENFERMEDAD TRABAJO" (CUIJ 21-04660298-3) sobre RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte. C.S.J. CUIJ NRO. 21-04660298-3). Se resolvid someter a
decision las siguientes cuestiones: PRIMERA: ;es admisible el recurso interpuesto?; SEGUNDA:
en su caso, ¢es procedente?; y TERCERA: en consecuencia, ¢qué resolucion corresponde
dictar?. Asimismo, se emitieron los votos en el orden que realizaron el estudio de la causa, o sea,
doctores Gutiérrez, Spuler, Netri y Falistocco.

A la primera cuestion -4 es admisible el recurso interpuesto?- el seior Presidente doctor Gutiérrez
dijo:

Mediante pronunciamiento registrado en A. y S. T. 277, pags. 86/89 esta Corte admitid la queja
por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la demandada contra el fallo de
fecha 23 de noviembre de 2016, dictado por la Sala Segunda de la Camara de Apelacion en lo
Laboral de la ciudad de Santa Fe, al verificar -desde el andlisis minimo y provisorio que
correspondia a ese estadio- que la postulacién de la recurrente contaba, prima facie, con asidero
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en las constancias de la causa y suponia articular con seriedad un planteo idéneo para franquear
el acceso a esta instancia de excepcion.

El nuevo examen de admisibilidad que impone el articulo 11 de la ley 7055, efectuado con los
autos principales a la vista, me conduce a ratificar la conclusién arribada por el Cuerpo en aquella
oportunidad, de conformidad a lo dictaminado por el sefior Procurador General (fs. 212/215 vto.).

Voto, pues, por la afirmativa.

A la misma cuestion, los sefores Ministros doctores Spuler, Netri y Falistocco expresaron idéntico
fundamento al vertido por el sefior Presidente doctor Gutiérrez y votaron en igual sentido.

A la segunda cuestidn -en su caso, ¢ es procedente?-, el sefior Presidente doctor Gutiérrez dijo:

1. Claudia Elisabet Horn entablé demanda por cobro de indemnizacion por accidente de trabajo
contra la Provincia de Santa Fe, por la suma correspondiente a la incapacidad laboral que surgiria
de la Junta Médica a realizarse ante el Ministerio de Trabajo de la Provincia. Relatdé que en fecha
28 de julio de 2010, realizando sus tareas habituales de asistente escolar, al ingresar a la sala de
profesores, tropezé con una baldosa o zécalo que se encontraba a desnivel en el piso, sufriendo
las lesiones que dieron lugar a la demanda. Afadié que nunca le fueron depositadas las sumas
adeudadas; y que la via administrativa se encontraba agotada ya que la falta de constitucién de la
Junta Médica impidié la continuacién del tramite, lesionandose con ello sus derechos laborales.
Sostuvo que si el empleador no cumplié con la obligacion in vigilando, deber de seguridad y de
prevencién respecto del riesgo derivado del trabajo, es responsable a tenor de los articulo 512,
1109, 1072 y 1074 del Cddigo Civil. También cité en apoyo de su reclamo a los articulos 902 y
1113 de dicho digesto legal y planteo la inconstitucionalidad del articulo 39 de la LRT.

La Provincia contesté la demanda, se celebré la audiencia del articulo 51 de la ley 7945, se
produjeron las pruebas ofrecidas y alegaron las partes, quedando asi el expediente en condicion
de que se dicte sentencia. La Jueza en lo Laboral de la Cuarta Nominacion de Santa Fe resolvio,
en fecha 6 de agosto de 2015, hacer lugar a la demanda y, en consecuencia, ordenar que la
Provincia de Santa Fe abone a la actora la suma que resulte de la liquidacién a practicarse
conforme a las pautas establecidas en el decisorio, con costas a la vencida. En los considerandos
del fallo dispuso que todas las prestaciones dinerarias a cargo de la condenada se liquidasen al
momento del pago, conforme a las modificaciones previstas por los articulos 3, 8 y 17.6 de la ley
26773, declarando la inconstitucionalidad del art. 17.5 de la ley 26773 y del art. 17 del Dec.
472/14.

La demandada impugnd dicho pronunciamiento. Luego de contestados los agravios, la Sala
Segunda de la Camara de Apelacion en lo Laboral corrié traslado a las partes, a fin de que
expresen lo que estimen conveniente a su derecho, teniendo en cuenta la doctrina del fallo
"Espésito”, la doctrina relativa a la inconstitucionalidad del articulo 12 de la LRT conforme al fallo
de ese Tribunal "Antufia", como asi también el criterio de intereses definido en "Ibarra".

Posteriormente, la Sala, mediante pronunciamiento de fecha 23 de noviembre de 2016 resolvio: 1)
hacer lugar al recurso de apelacién de la demandada y, modificando la sentencia de grado, dejo
sin efecto la declaracion de inconstitucionalidad del articulo 17.5 de la ley 26773 y del art. 17 del
Decreto 472/14, ordenando liquidar la indemnizacion de la ley 24557 sin aplicacion del RIPTE y
asimismo, dejo sin efecto la condena al pago de la indemnizacion prevista en el articulo 3 de la ley
26773; 2) declarar la inconstitucionalidad del articulo 12 de la ley 24557, disponiendo que la
indemnizacion por incapacidad laboral permanente se liquide tomando como base para el "calculo,
liquidacién y ajuste” la remuneracién que la victima percibio, debia percibir o hubiera percibido de
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no mediar el impedimento en el mes inmediatamente anterior al que se practique la liquidacion
administrativa o judicial de su acreencia. Orden6é que una vez establecido el capital de la
prestacién, la suma resultante devengaria intereses retrospectivos desde la mora y el momento de
la liquidacion, como asi también intereses prospectivos (desde la liquidacién del capital con mas
los moratorios hasta entonces) hasta el cumplimiento. Para los primeros fijo una tasa del 12%
anual, ya que indemnizan la pura indisponibilidad del capital en tiempo oportuno; para los
segundos dijo que correspondia estar a la doctrina de la Sala en el precedente "lIbarra" del
28.08.15; 3) Impuso las costas en la Alzada el orden causado atento al cambio de jurisprudencia.

2. Contra dicho pronunciamiento interpuso la accionada recurso de inconstitucionalidad con
fundamento en el supuesto previsto en el articulo 1ro., inciso 3ro., de la ley 7055, por considerar
que lesiona las garantias constitucionales de ser oido en el proceso y de obtener una decision
fundada, no reuniendo las condiciones minimas necesarias para satisfacer el derecho a la
jurisdiccion.

Afirma que la Alzada omiti6 el tratamiento del agravio respecto de la imposicién causidica resuelta
en la sentencia de baja instancia, en tanto consideraba que el vencimiento era parcial, en virtud de
que en la misma se habian desestimado los rubros vinculados al dafio material y moral
reclamados bajo los parametros civiles.

Por otra parte, sostiene que la Sala incurri6 en reformatio in pejus al declarar la
inconstitucionalidad del articulo 12 de la ley 24557, desde que esta cuestion no fue propuesta en
la apelacién para que fuera revisada, lo cual traduce también -a su criterio- un notorio
apartamiento de las constancias de la causa y de la solucién normativa prevista para el caso. Cita
en apoyo de su postura lo resuelto por la Corte nacional in re "Gonzalez c. Liberty ART SA",
antecedente en el cual el Alto Tribunal remitiendo al dictamen del Procurador sefialdé que la
aplicacion de una inconstitucionalidad no pedida colocé a la Unica apelante en peor situacion que
la resultante de la sentencia apelada, lo que constituye una violacion en forma directa e inmediata
de las garantias de defensa en juicio y propiedad.

En ese orden de razonamiento aduce que el mismo vicio se configurd respecto de la tasa de
interés aplicada por la Sala, cuya eleccion es dogmatica.

Afirma que el Tribunal efectué una visién parcializada del caso, y que su pretensiéon no implica
cuestionar aspectos procesales sino evidenciar la ausencia de validez en lo fallado. Sefiala que su
parte -Unica apelante- pidi6 la revision de la declaracién de inconstitucionalidad del articulo 17,
inciso 5, de la ley 26773 formulada por el Juez inferior, en razén de la consecuente aplicacion
retroactiva del indice alli previsto, y también la revision de la orden de pago de la prestacion
adicional prevista en el articulo 3 de esa ley.

Explica que al ingresar al tratamiento del articulo 12 de la Ley de Riesgos del Trabajo, la Alzada
opero el quiebre del principio de congruencia y la regla de bilateralidad, lo que no se supera con el
traslado conferido, ya que su parte advirtié que la doctrina de "Antufia" e "Ibarra" no podia justificar
un tratamiento de aspectos no llevados a la apertura de la instancia de apelacion, tutelados por la
cosa juzgada derivada de la no impugnacion oportuna.

Sostiene que los juzgadores soslayaron los argumentos que en su momento expuso, en un claro
apartamiento de las circunstancias facticas y legales. En este aspecto considera necesario detallar
el contexto de la causa y asi explica que el presente es una accion por reparacién de dafos
sistémicos o tarifados derivados de una enfermedad accidente (y no por distracto), juicio durante
el cual dice que el actor no dejé de percibir su remuneracion ni ninguna de las prestaciones
asistenciales previstas en la Ley 24557. Es por tal razén que considera equivocado el fundamento
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expuesto por la Sala a fin de motivar la relacion entre el dafio resarcible, el interés aplicable, y la
medida de la reparacion.

Asi, remarca que el fundamento vertido en el fallo para aplicar la tasa maxima del B.C.R.A. mas el
15 % de interés, consistente en la necesidad de financiacion alternativa para el trabajador, en el
caso no es correcto por cuanto Horn no tuvo necesidad de ocurrir al mercado financiero de
créditos en razén de que continud percibiendo el salario, salvo que existieran otras razones no
imputables a la Provincia demandada. Puntualiza ademas que tampoco es trasladable
analégicamente a este caso la figura del "empresario”, ya que la actividad del Estado excluye la
hipotesis de que se financien con créditos bancarios los gastos corrientes habilitados
presupuestariamente, y a su vez porque se desconoce el caracter de empleado publico del actor.

Por ultimo, entiende que la resolucion carece de fundamentacion suficiente al no explicar el
perjuicio ni surgir acreditados los presupuestos en los que se apoyaria la inconstitucionalidad del
articulo 12 mencionado.

3. Denegada por la Sala la concesion del recurso extraordinario interpuesto, la compareciente se
presenta en forma directa ante esta Corte, logrando por esa via el acceso a la instancia de
excepcion prevista en la ley 7055.

4. El estudio de la presente causa me conduce a la conclusion de que la sentencia impugnada no
reune las condiciones minimas necesarias para satisfacer el derecho a la jurisdiccion que asiste al
justiciable, por lo que corresponde ser descalificada desde una 6ptica constitucional.

En efecto, ante todo, en relacion a los agravios vinculados a la declaracion de inconstitucionalidad
de oficio efectuada por la Sala del articulo 12 de la ley 24557 -como consecuencia de haber
admitido el recurso de apelacién parcial de la demandada respecto a la aplicacion temporal de la
ley 26773 conforme la doctrina del fallo "Espésito” de la Corte nacional-, debe sefalarse que las
cuestiones aqui debatidas fueron motivo de analisis y resolucion por esta Corte en el precedente
"Ojeda ¢/ Asociart ART SA" (Expte C.S.J. CUIJ Nro. 21-05166941-7), a cuyas consideraciones me
remito y doy aqui por reproducidos a efectos de fundar la anulacién de lo resuelto al respecto.

En relacién al cuestionamiento relativo a la tasa de interés fijada por remisién al fallo "Ibarra" de
esa Sala también debe tener favorable acogida dado que lo decidido resulta descalificable en esta
instancia excepcional conforme a lo expuesto por esta Corte in re "Olivera" en fecha 30.10.2017.
Solo cabe agregar que la arbitrariedad en el caso se hace aun mas evidente ya que la remisién
genérica de la Sala a dicho precedente se efectua sin siquiera advertir que estamos ante un
trabajador del sector publico que siguié percibiendo su salario, y cuyo empleador no es una
"empresa", sino el Estado provincial.

Finalmente, también resulta procedente el agravio de la compareciente relativo a la imposicion a
su parte de la totalidad de las costas en Baja Instancia, dado que el mismo no recibié un
tratamiento adecuado por parte de la Alzada, al dejar en definitiva sin respuesta suficiente el
planteo vinculado a que mediaba un vencimiento parcial de la pretension indemnizatoria bajo los
parametros de la ley civil, debiendo distribuirse las costas conforme al articulo 102, in fine, del
C.P.L.

En suma, los déficit puntualizados evidencian la arbitrariedad de la decisién de la Sala, de suerte
tal que lo decidido no resulta derivacién razonada del derecho vigente con sujecion a los planteos
de las partes y a las circunstancias particulares de la causa, debiendo ser anulada en lo que fue
materia de recurso.
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En cuanto a las costas, deben ser soportadas en el orden causado atento a que -en lo esencial- la
jurisprudencia en que fundd el A quo su decisién, pudo generar razonablemente en la actora la
creencia de que existia razén bastante para litigar.

Por todo lo expuesto, voto pues por la afirmativa.

A la misma cuestion los sefiores Ministros doctores Spuler, Netri y Falistocco expresaron idénticos
fundamentos a los expuestos por el sefior Presidente doctor Gutiérrez y votaron en igual sentido.

A la tercera cuestion -en consecuencia, ¢jque resolucion corresponde adoptar?- el sefor
Presidente doctor Gutiérrez dijo:

Atento al resultado obtenido al tratar la cuestidn anterior corresponde declarar procedente el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto y, en consecuencia, anular el fallo impugnado en lo
que fue materia de recurso, con costas en el orden causado. Remitir los autos al Tribunal que
corresponda para dicte nuevo pronunciamiento conforme al presente.

Asi voto.

A la misma cuestion los sefores Ministros doctores Spuler, Netri y Falistocco dijeron que la
resolucion que correspondia dictar era la propuesta por el sefior Presidente doctor Gutiérrez y asi
votaron.

En mérito a los fundamentos del acuerdo que antecede la Corte Suprema de Justicia de la
Provincia RESOLVIO: declarar procedente el recurso de inconstitucionalidad interpuesto y, en
consecuencia, anular el fallo impugnado en lo que fue materia de recurso, con costas en el orden
causado. Remitir los autos al Tribunal que corresponda para dicte nuevo pronunciamiento
conforme al presente.

Registrarlo y hacerlo saber.

Con lo que concluyé el acto, firmando el sefior Presidente y los sefores Ministros, por ante mi, doy
fe.

FDO.:GUTIERREZ - FALISTOCCO - NETRI - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
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ACCIDENTES Y ENFERMEDADES DEL TRABAJO SUCEDIDOS DESPUES DE LA SANCION
DE LA LEY 26773. INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 12, LRT. FALLOS CSJUN “ESPOSITO” Y
‘BRITOS” CSJSF. LEY 24557. LEY 26773. LEY 27348. PAUTAS DE TEMPORALIDAD.
"CASSIET HECTOR ANDRES contra PROVINCIA ART S.A. SOBRE ACCIDENTE DE
TRABAJO (EXPTE. 39/2016) sobre RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte. C.S.J.
CUIJ NRO. 21-05160974-0).

La valoracién de extremos de hecho y prueba, en principio, no deparan materia idénea en orden a
lograr el acceso a la via excepcional intentada, que no constituye una tercera instancia ordinaria
ante la cual los recurrentes puedan cuestionar decisiones equivocadas o que estimen tales segtn
sus particulares interpretaciones, ni tiene por objeto permitir la sustitucion de los criterios
adoptados por los juzgadores en el gjercicio de funciones privativas

En el caso, la Alzada, siguiendo el criterio que surge del fallo "Espésito" entendié que no
correspondia declarar la inconstitucionalidad del articulo 17 del decreto 472/14, reglamentario de
la ley 26.773. Por ello dispuso que la indemnizacion debia liquidarse sin la aplicacion del indice
RIPTE sobre la formula prevista en el articulo 14 de la ley 24557.

En el sub lite la Alzada, sin ningun ofro tipo consideracion en relacion al caso concreto respecto
del sistema indemnizatorio consagrado por la ley 26773, la reglamentacién establecida por el
decreto 472/14 y las resoluciones que, en consecuencia, dicta la Secretaria de Seguridad Social
del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social entendié que al no poder aplicarse el RIPTE
a la formula implicada, y a efectos de evaluar la suficiencia de la indemnizacion, debia en autos
juzgar de oficio la constitucionalidad del articulo 12 de la ley 24557. Concluyé asi que
correspondia declarar su inconstitucionalidad en aras de otorgar al damnificado una
indemnizacion que sea justa y plena, lo que no podia lograrse en el caso ni aplicando el sistema
normativo en su disefio previo a la ley 26773, ni tampoco recurriendo a la aplicacion de ésta
conforme a la doctrina de "Esposito”.

No puede la Alzada colocarse en la situacion anterior al dictado de la ley 26773, ignorando el
precedente "Esposito” y la vigencia de esta ley y de las demas normas que con posterioridad
fueron regulando la materia y adecuando los importes correspondientes, apoyandose en
pronunciamientos respecto de los cuales sélo efectua una transcripcion genérica, sin correlacion
especifica con las particularidades de autos, para declarar de oficio una inconstitucionalidad que
no fue introducida por la parte interesada, cuando tal declaracion es excepcional y debié como
minimo estar relacionada con la insuficiencia en el caso de la indemnizacion que hubiera
correspondido conforme al derecho aplicable; ya que no debe olvidarse que no estamos frente a
un supuesto de reparacion integral, como asi tampoco que los pisos minimos establecidos en el
decreto nro. 1694/09 y compensaciones adicionales de pago unico del articulo 11 de la ley 24557
y modificatorias, con el dictado de la ley 26773 se incrementan conforme a la variacion del indice
RIPTE (conf. articulo 8 y 17 decreto 472/2014).

La declaracion de inconstitucionalidad de una norma supone siempre que se ha demostrado una
vulneracién a los derechos invocados por la parte afectada, de forma tal que el agravio que su
aplicacion provoque con la consiguiente conculcacion de garantias constitucionales debe ser
cierto, palmario, evidente. Ello asi pues el analisis de la validez constitucional de una norma de
jerarquia legal constituye la mas delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un
tribunal de justicia, y es sélo practicable como razén ineludible del pronunciamiento que la causa
requiere, entendiéndose que por la gravedad de tales exadmenes, debe estimarselos como la
ultima ratio del orden juridico, de tal manera que no debe recurrirse a ellos sino cuando una
estricta necesidad lo requiera (doctrina de Fallos 260:153, por todos).
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La Alzada elaboré una nueva norma sin justificar debidamente el apartamiento del régimen legal
de reparacion vigente conforme surge de las pautas trazadas por el Maximo Tribunal nacional en
el fallo "Espésito. Y, al respecto, cabe puntualizar que la ley 27348 -sancionada el 15.02.2017-
sustituye el articulo 12 de la ley 24557 consagrando un nuevo mecanismo de determinacién del
ingreso base para calculos indemnizatorios. Dicha ley adopta la misma pauta de corte temporal
que consagra la ley 26773 en su articulo 17.5 y el decreto 472/14 en su articulo 17, al establecer
en el articulo 20 que "la modificacién prevista al articulo 12 de la ley 24557 y sus modificatorias, se
aplicara a las contingencias cuya primera manifestacion invalidante resulte posterior a la entrada
en vigencia de la presente ley". La norma no deja lugar a dudas en cuanto a su aplicacion
temporal, de alli que cualquier intento de retrotraslacion de la solucién legal a un caso anterior a
su entrada en vigencia para actualizar o indexar el monto de la indemnizacion debida, implica
desentenderse de las claras directivas que emanan del Supremo Tribunal de la Nacion.

Reg.: Ay S t 280 p 352/358 .

En la ciudad de Santa Fe, a los catorce dias del mes de febrero del afio dos mil diesciocho se
reunieron en acuerdo los sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia,
doctores Roberto Héctor Falistocco, Mario Luis Netri y Eduardo Guillermo Spuler con la
Presidencia de su titular doctor Rafael Francisco Gutiérrez a los efectos de dictar sentencia en los
autos caratulados "CASSIET HECTOR ANDRES contra PROVINCIA ART S.A. SOBRE
ACCIDENTE DE TRABAJO (EXPTE. 39/2016) sobre RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte. C.S.J. CUIJ NRO. 21-05160974-0). Se resolvio someter a
decision las siguientes cuestiones: PRIMERA: ;es admisible el recurso interpuesto?; SEGUNDA:
en su caso, ¢jes procedente?; y TERCERA: en consecuencia, ¢qué resoluciéon corresponde
dictar?. Asimismo, se emitieron los votos en el orden que realizaron el estudio de la causa, o sea,
doctores Gutiérrez, Spuler, Netri y Falistocco.

A la primera cuestion -4 es admisible el recurso interpuesto?- el senor Presidente doctor Gutiérrez
dijo:

1. Surge de las constancias de autos que el sefior Héctor Andrés Cassiet inicié6 demanda laboral
por accidente de trabajo, ocurrido el dia 19 de marzo de 2013, contra PROVINCIA ART S.A.
tendente a obtener el cobro de las indemnizaciones sistémicas dispuestas en el régimen de
reparacion de la ley de riesgo del trabajo, de acuerdo a la incapacidad laborativa que surja de la
pericial médica y/o la suma que en mas o en menos determine el juez de acuerdo a las pruebas
de autos, con mas intereses y costas. Relaté que debido a que en fecha 25/4/2013 se le comunico
el alta médica "sin incapacidad" por finalizacion del tratamiento de ILT, debid recurrir al Tribunal a
efectos de que se determine judicialmente su invalidez y, en consecuencia se ordene a la ART a
abonarle las indemnizaciones correspondientes conforme a su reclamo.

Contestada la demanda, realizada la audiencia que prescribe el articulo 51 de la ley 7954 y
clausurada la actividad probatoria, en fecha 3 de febrero de 2016, el Juez de Primera Instancia en
lo Laboral de la Cuarta nominacion resolvié hacer lugar a la demanda teniendo por acreditado que
la incapacidad actual del 5,62% en la mano derecha es fruto del accidente reconocido. Resolvié
que todas Is prestaciones dinerarias a cargo de la ART condenada se liquidasen al momento del
pago, conforme a las modificaciones previstas por los arts. 3, 8 y 17.6 de la ley 26773,
devengando por los mismo, desde la mora, ocurrida segun lo previsto en la resoluciéon 414/99 a
los 45 dias del alta médica sin incapacidad (acontecida el 15.05.13) y hasta el efectivo pago, un
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interés puro anual del 12%, declarando la inconstitucionalidad del art. 17 del decreto 472/14, con
costas a la vencida.

Impugnado el pronunciamiento por la demandada, la Sala Primera -integrada-de la Camara de
Apelacion en lo Laboral de la ciudad de Santa Fe resolvid hacer lugar en forma parcial a la
apelacién de la accionada y, modificando la sentencia de grado, dejar sin efecto la declaracién de
inconstitucionalidad del art. 17 del decreto 472/14, ordenando liquidar la indemnizacién sin
aplicacién del RIPTE. Declarar la inconstitucionalidad del articulo 12 de la ley 24557 v,
modificando la sentencia de grado, disponer que la indemnizacién por incapacidad laboral
permanente se liquide tomando como base para su "calculo, liquidacion y ajuste" la remuneracién
que la victima percibid, debia percibir o hubiera percibido de no mediar el impedimento en el mes
inmediatamente anterior al que se practique la liquidacién administrativa o judicial de su acreencia
(art. 208 L.C.T.). Anadid que una vez establecido el capital de la prestacion conforme al
procedimiento preindicado, la suma resultante ha de devengar intereses retrospectivos desde la
mora y el momento de la liquidacion, como asi también intereses prospectivos (desde la
liquidacion del capital con mas los moratorios hasta entonces) hasta el cumplimiento. Para los
primeros fijo una tasa del 12% anual, ya que indemnizan la pura indisponibilidad del capital en
tiempo oportuno; para los segundos, dispuso estar a la doctrina de la Sala |l de esa Camara en el
precedente "Ibarra" del 28.08.15.

2. Contra dicho pronunciamiento interpone la compareciente recurso de inconstitucionalidad con
fundamento en el supuesto previsto en el articulo 1ro., inciso 3ro., de la ley 7055.

Ante todo relata que luego del pase de autos a sentencia, ya notificadas las partes, la Sala ordené
que éstos salgan de fallo atento a que conforme la doctrina de la C.S.J.N. en el caso "Espésito" y
las resoluciones dictadas por la Sala Il de esa Camara in re "Antuna" e "lbarra", a los efectos de
asegurar el derecho de audiencia de ambas partes, y sin perjuicio de la vigencia del principio iura
novit curia, se corra traslado simultaneo a todas las partes a fin de que expresen lo que estimen
conveniente a su derecho dado el nuevo contexto juridico sobrevenido al debate.

Sostiene la recurrente que esta decisién de la Camara constituyé una "flagrante violacion al
debido proceso y la garantia de defensa en juicio", y un disfraz juridico a la introduccién de
cuestiones constitucionales improponibles en esa instancia, toda vez que la inconstitucionalidad
del articulo 12 de la L.R.T. no fue peticionada ni debatida en autos.

Afirma que la Alzada se excedié en su competencia al decidir sobre cuestiones distintas a las que
conformaron la litis, ya que la doctrina del fallo "Espdsito” no es ni nueva ni novedosa, sino que
confirma jurisprudencia pacifica de la Corte nacional.

Por otra parte alega la quejosa que la Sala se apartd gravemente de los hechos acontecidos,
incurriendo en incongruencia, puesto que condend a su parte "...por la incapacidad sobreviniente a
la 'la fractura completa en hueso trapezoide™ que no fue consecuencia del accidente asistido por
esa aseguradora. Explica que el accidente ocurrié el 19.03.2013, y que la pericia se practico el
1.12.2014, y que en esta oportunidad el actor presentd estudios radiolégicos que dan cuenta de
esta fractura, pero que no existia al momento del siniestro y que no fue objeto de la demanda
incoada ni, por ende, de debate entre las partes.

Se agravia asimismo de la declaracion de inconstitucionalidad del articulo 12 de la Ley de Riesgos
del Trabajo. Senala que este obrar de los juzgadores, que en realidad constituye la uUltima ratio del
orden juridico, "se transformd en un medio ritual para el florido abanico de condenas dictadas en
las mas diversas versiones de violacion de la ley...".
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Asevera que la sentencia incurrié en un error interpretativo tanto de la norma como de la doctrina
de la Corte Suprema de Nacion. En ese sentido detalla que en virtud de que la primera
manifestacion invalidante sufrida por el actor fue en fecha 19.03.2013, el marco legal de aplicacién
esta compuesto por las leyes 24557 y 26773, los decretos 1278/00 y 1694/09, y las Resoluciones
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social de la Nacion y de la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo.

Continua diciendo que no cuenta con fundamento juridico alguno la expresion del fallo atinente a
que el indice RIPTE se debe aplicar a las férmulas indemnizatorias, ya que es imputable a
importes (cifras expresadas en pesos) y no a férmulas. También cuestiona el razonamiento
seguido por los jueces relativo a que al no poder ya aplicar el indice aludido entendieron que
correspondia actualizar el valor del ingreso mensual, en tanto nuestro ordenamiento prohibe la
actualizacién y la indexacion. Evalua que el error primigenio lo constituye entender que la
prestacion sistémica es insuficiente si no se actualiza de este modo, cuando la misma ley 26773
garantiza la actualizacion conforme los articulo 8 y 17 inciso 6°. Aclara que el "ingreso base
mensual" es un elemento de la férmula tarifaria y no un parametro de actualizaciéon para una
reparacion plena.

Enfatiza que el mecanismo plasmado en la resolucidon que impugna implica "un verdadero despojo
contra la aseguradora, que quebranta el equilibrio del contrato". Senala que la inflacién no sélo
resulta nociva para el trabajador damnificado, sino que lo es para todos los sujetos de la
economia.

Endilga también arbitrariedad a la sentencia en la fijacion de los intereses, dado que soélo por
excepcion y cuando no exista ley especial que determine el régimen pertinente es que puede
darse determinacion judicial.

3. La Sala en fecha 2 de mayo de 2017 deneg6 la concesion del remedio excepcional intentado, lo
que motivo la presentacion directa de la impugnante ante este Cuerpo.

4. Mediante pronunciamiento registrado en A. y S. T. 277, pags. 156/159 la Corte admiti6 la queja
deducida, al verificar -desde el analisis minimo y provisorio que correspondia a ese estadio- que la
postulacién de la recurrente contaba, prima facie, con asidero en las constancias de la causa y
suponia articular con seriedad un planteo idéneo para franquear el acceso a esta instancia de
excepcion.

El nuevo examen de admisibilidad que impone el articulo 11 de la ley 7055, efectuado con los
autos principales a la vista, me conduce a propiciar la rectificacién parcial de la conclusion
arribada por el Cuerpo en aquella oportunidad, de conformidad a lo dictaminado por el sefor
Procurador General (fs. 218/221 vto.).

Ello asi, al comprobar que los agravios dirigidos a cuestionar la condena por incapacidad
sobreviniente, en base a la prueba pericial médica producida en autos, alegando que en verdad lo
resuelto al respecto implica un grave apartamiento de los hechos probados, no refleja mas que su
mera discrepancia con lo resuelto por los jueces de la causa en ejercicio de funciones propias.
Maxime si se tiene en cuenta que lo resuelto en Primera Instancia al tener por acreditado que la
incapacidad actual del trabajador es fruto del accidente reconocido, no ha podido ser
desacreditado con los genéricos agravios expresados al respecto al apelar; y que la prueba
pericial médica no fue objeto de cuestionamiento alguno luego de ser practicada ni al alegar, lo
que sella definitivamente la suerte adversa de tal planteo.
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Cabe recordar que la valoracién de extremos de hecho y prueba, en principio, no deparan materia
idénea en orden a lograr el acceso a la via excepcional intentada, que -como se ha destacado en
reiteradas oportunidades- no constituye una tercera instancia ordinaria ante la cual los recurrentes
puedan cuestionar decisiones equivocadas o que estimen tales segin sus particulares
interpretaciones, ni tiene por objeto permitir la sustitucion de los criterios adoptados por los
juzgadores en el ejercicio de funciones privativas (cfr. R.A. y S., T. 54, pag. 382; T. 55, pag. 212;
T. 59, pag. 319; T. 62, pag. 386; T. 64, pag. 259, etc; en sentido concordante, Fallos 297:29, 117 y
291; 300:1039; 301:1062; 306:143; 307:234; 311:1950; 313:1222, entre otros).

No ocurre lo mismo con los restantes agravios esgrimidos por la quejosa en el memorial
introductorio del recurso de inconstitucionalidad, pues los mismos poseen entidad constitucional
suficiente como para lograr la apertura de la instancia prevista en la ley 7055.

Voto, pues, parcialmente por la afirmativa.

A la misma cuestion los sefiores Ministros doctores Spuler, Netri y Falistocco expresaron idénticos
fundamentos a los expuestos por el sefior Presidente doctor Gutiérrez y votaron en igual sentido.

A la segunda cuestion -en su caso, ¢ es procedente?-, el sefior Presidente doctor Gutiérrez dijo:

Ante todo corresponde destacar que teniendo en cuenta la fecha del accidente laboral
-19.03.2013- resulta aplicable al caso la ley 26773, lo que no generd discusion con entidad alguna.

Sin embargo la Sala en oportunidad de resolver la apelacién deducida por la demandada -y previo
traslado a las partes para que expresen lo que estimen conveniente a su derecho teniendo en
cuenta los fallos "Espdsito”, "Antufiez" e "Ibarra"- dicté un pronunciamiento que a la postre culminé
por desmerecer el derecho que regula el caso, con argumentos que resultan insuficientes para
sustentar lo decidido desde una 6ptica constitucional.

Es que la Alzada, siguiendo el criterio que surge del fallo "Espdsito" entendidé que no correspondia
declarar la inconstitucionalidad del articulo 17 del decreto 472/14, reglamentario de la ley 26.773.
Por ello dispuso que la indemnizacion debia liquidarse sin la aplicacion del indice RIPTE sobre la
férmula prevista en el articulo 14 de la ley 24557.

Mas, sin ningun otro tipo consideracién en relacién al caso concreto respecto del sistema
indemnizatorio consagrado por la ley 26773, la reglamentacién establecida por el decreto 472/14 y
las resoluciones que, en consecuencia, dicta la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social entendié -en base a precedentes de la misma Camara que
cita- que al no poder aplicarse el RIPTE a la formula implicada, y a efectos de evaluar la
suficiencia de la indemnizacion, debia en autos juzgar de oficio la constitucionalidad del articulo 12
de la ley 24557. Concluyé asi que correspondia declarar su inconstitucionalidad en aras de
otorgar al damnificado una indemnizacion que sea justa y plena, lo que no podia lograrse en el
caso ni aplicando el sistema normativo en su disefio previo a la ley 26773, ni tampoco recurriendo
a la aplicacion de ésta conforme a la doctrina de "Espdsito”.

Dicho razonamiento evidencia un déficit que lo torna descalificable en el caso concreto, desde que
no puede la Alzada colocarse en la situacion anterior al dictado de la ley 26773, ignorando el
precedente "Espésito" y la vigencia de esta ley y de las demas normas que con posterioridad
fueron regulando la materia y adecuando los importes correspondientes, apoyandose en
pronunciamientos respecto de los cuales solo efectia una transcripcion genérica, sin correlacion
especifica con las particularidades de autos, para declarar de oficio una inconstitucionalidad que
no fue introducida por la parte interesada, cuando tal declaracién es excepcional y debié como
minimo desde la postura de la Sala estar relacionada con la insuficiencia en el caso de la
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indemnizacion que hubiera correspondido conforme al derecho aplicable; ya que no debe
olvidarse que no estamos frente a un supuesto de reparacion integral, como asi tampoco que los
pisos minimos establecidos en el decreto nro. 1694/09 y compensaciones adicionales de pago
unico del articulo 11 de la ley 24557 y modificatorias, con el dictado de la ley 26773 se
incrementan conforme a la variacion del indice RIPTE (conf. articulo 8 y 17 decreto 472/2014), lo
que fue marginado en el razonamiento de la Alzada, lo que de por si invalida su pronunciamiento.

En relaciéon a lo antes dicho debe recordarse que la declaraciéon de inconstitucionalidad de una
norma supone siempre que se ha demostrado una vulneracién a los derechos invocados por la
parte afectada, de forma tal que el agravio que su aplicacion provoque con la consiguiente
conculcacion de garantias constitucionales debe ser cierto, palmario, evidente. Ello asi pues el
analisis de la validez constitucional de una norma de jerarquia legal constituye la mas delicada de
las funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, y es soélo practicable como
razon ineludible del pronunciamiento que la causa requiere, entendiendose que por la gravedad
de tales examenes, debe estimarselos como la ultima ratio del orden juridico, de tal manera que
no debe recurrirse a ellos sino cuando una estricta necesidad lo requiera (doctrina de Fallos
260:153, por todos).

En el presente los sentenciantes elaboraron una nueva norma sin justificar debidamente el
apartamiento del régimen legal de reparacion vigente conforme surge de las pautas trazadas por
el Maximo Tribunal nacional en el fallo "Espésito. Y, al respecto, cabe puntualizar que la ley 27348
-sancionada el 15.02.2017- sustituye el articulo 12 de la ley 24557 consagrando un nuevo
mecanismo de determinacion del ingreso base para calculos indemnizatorios. Dicha ley adopta la
misma pauta de corte temporal que consagra la ley 26773 en su articulo 17.5 y el decreto 472/14
en su articulo 17, al establecer en el articulo 20 que "la modificacion prevista al articulo 12 de la
ley 24557 y sus modificatorias, se aplicarda a las contingencias cuya primera manifestacion
invalidante resulte posterior a la entrada en vigencia de la presente ley". La norma no deja lugar a
dudas en cuanto a su aplicacién temporal, de alli que cualquier intento de retrotraslacion de la
solucion legal a un caso anterior a su entrada en vigencia para actualizar o indexar el monto de la
indemnizacion debida, implica desentenderse de las claras directivas que emanan del Supremo
Tribunal de la Nacion.

Por otra parte, la Sala al adicionar al capital intereses de acuerdo a lo decidido en el precedente
"Ibarra", incurre nuevamente en arbitrariedad conforme a los fundamentos expuestos por esta
Corte in re "Olivera"de fecha 31.10.2017, a los que me remito y doy aqui por reproducidos.

Por todo lo expuesto, voto pues, por la afirmativa.

A la misma cuestion los sefiores Ministros doctores Spuler, Netri y Falistocco expresaron idénticos
fundamentos a los expuestos por el sefior Presidente doctor Gutiérrez y votaron en igual sentido.

A la tercera cuestidn -en consecuencia, ¢jqué resolucidon corresponde adoptar?- el sefor
Presidente doctor Gutiérrez dijo:

Atento al resultado obtenido al tratar la cuestion anterior corresponde declarar procedente el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto con el alcance indicado y, en consecuencia, anular al
respecto la sentencia impugnada, con costas por su orden. Remitir los autos al Tribunal
subrogante que corresponda para que dicte nuevo pronunciamiento conforme al presente.

Asi voto.
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A la misma cuestion, los sefiores Ministros doctores Spuler, Netri y Falistocco dijeron que la
resolucion que correspondia adoptar era la propuesta por el sefior Presidente doctor Gutiérrez y
asi votaron.

En mérito a los fundamentos del acuerdo que antecede la Corte Suprema de Justicia de la
Provincia RESOLVIO: declarar procedente el recurso de inconstitucionalidad interpuesto con el
alcance indicado y, en consecuencia, anular al respecto la sentencia impugnada, con costas por
su orden. Remitir los autos al Tribunal subrogante que corresponda para que dicte nuevo
pronunciamiento conforme al presente.

Registrarlo y hacerlo saber.

Con lo que concluyd el acto, firmando el sefior Presidente y los sefores Ministros por ante mi, doy
fe.

FDO.:GUTIERREZ-FALISTOCCO-NETRI-SPULER-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
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ACCIDENTES Y ENFERMEDADES DEL TRABAJO SUCEDIDOS CON POSTERIORIDAD A LA
SANCION DE LA LEY 26773. INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 12, LRT. FALLOS CSJN
“ESPOSITO” Y “BRITOS” CSJSF. LEY 24557. LEY 26773. LEY 27348. PAUTAS DE
TEMPORALIDAD. TASA DE INTERES. "SANCHEZ, GLADYS ANGELICA contra ASOCIART
A.R.T. S.A. -SENT. ACCIDENTE Y/O ENFERMEDAD TRABAJO (CUIJ NRO. 21-04663096-0)
sobre RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte. C.S.J. CUIJ NRO. 21-04663096-0)

Al presente caso resulta aplicable la ley 26773, teniendo en cuenta la fecha del accidente laboral
in itinere -10.08.2013-. Sin embargo la Sala en oportunidad de resolver la apelacion deducida por
la demandada -y previo traslado a las partes para que expresen lo que estimen conveniente a su
derecho teniendo en cuenta los fallos "Espoésito”, "Antufia” e "Ibarra"- emitié un pronunciamiento
que a la postre culmind por desmerecer y marginar el derecho aplicable, con argumentos que
resultan insuficientes para sustentar lo decidido desde una Optica constitucional, tal como lo
expusiera el Dr. Gutiérrez en su voto en autos "Cassiet ¢/ Provincia ART SA - Accidente de
Trabajo- s/ Recurso de Inconstitucionalidad”, a cuyos fundamentos me remito (del voto del Dr.
Spuler)

La Sala al adicionar al capital intereses de acuerdo a lo decidido en el precedente "lbarra”, incurre
nuevamente en arbitrariedad conforme a lo expuesto por esta Corte in re "Olivera" de fecha
31.10.2017, por lo que habré de remitirme a tales consideraciones (del voto del Dr. Spuler).

Reg.: Ay St 280 p 370/374.

En la ciudad de Santa Fe, a los catorce dias del mes de febrero del afio dos mil diesciocho se
reunieron en acuerdo los senores Ministros de la Corte Suprema de Justicia de la Provincia,
doctores Roberto Héctor Falistocco, Mario Luis Netri y Eduardo Guillermo Spuler con la
Presidencia de su titular Rafael Francisco Gutiérrez a los efectos de dictar sentencia en los autos
caratulados "SANCHEZ, GLADYS ANGELICA contra ASOCIART A.R.T. S.A. -SENT.
ACCIDENTE Y/O ENFERMEDAD TRABAJO (CUIJ NRO. 21-04663096-0) sobre RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD" (Expte. C.S.J. CUIJ NRO. 21-04663096-0). Se resolvid someter a
decision las siguientes cuestiones: PRIMERA: ;es admisible el recurso interpuesto?; SEGUNDA:
en su caso, ¢jes procedente?; y TERCERA: en consecuencia, ¢qué resolucion corresponde
dictar?. Asimismo, se emitieron los votos en el orden que realizaron el estudio de la causa, o sea,
doctores Spuler, Gutiérrez, Netri y Falistocco.

A la primera cuestion -4 es admisible el recurso interpuesto?- el sefior Ministro doctor Spuler dijo:

Mediante pronunciamiento registrado en A. y S. T. 275, pags. 87/89 esta Corte admitié la queja
por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la demandada contra el fallo de
fecha 26 de octubre de 2016, dictado por la Sala Segunda de la Camara de Apelacion en lo
Laboral de la ciudad de Santa Fe, al verificar -desde el andlisis minimo y provisorio que
correspondia a ese estadio- que la postulacién de la recurrente contaba, prima facie, con asidero
en las constancias de la causa y suponia articular con seriedad un planteo idéneo para franquear
el acceso a esta instancia de excepcion.

El nuevo examen de admisibilidad que impone el articulo 11 de la ley 7055, efectuado con los
autos principales a la vista, me conduce a ratificar la conclusién arribada por el Cuerpo en aquella
oportunidad, de conformidad a lo dictaminado por el sefior Procurador General (fs. 181/184 vto.).

Voto, pues, por la afirmativa.
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A la misma cuestion, el sefor Presidente doctor Gutiérrez y los sefiores Ministros doctores Netri y
Falistocco expresaron idéntico fundamento al vertido por el sefior Ministro doctor Spuler y votaron
en igual sentido.

A la segunda cuestion -en su caso, ¢ .es procedente?-, el sefior Ministro doctor Spuler dijo:

1. Surge de las constancias de autos -en lo que es de estricto interés al caso- que la sefiora
Gladys Angélica Sanchez inici6 demanda laboral contra ASOCIART SA ART tendente al cobro de
diferencias indemnizatorias, de conformidad a lo previsto en la Ley de Riesgos del Trabajo
24557/26773. Afirmd padecer incapacidad a raiz de un accidente de trabajo -in itinere-, con
primera manifestacion invalidante en fecha 10.08.2013, la que solicitd se determine mediante
pericial médica a rendirse en autos.

El Juez de Primera Instancia en lo Laboral de la Cuarta Nominacion de la ciudad de Santa Fe, en
fecha 17 de noviembre de 2015, hizo lugar a la demanda y resolvié que "todas las prestaciones
impagas a cargo de la ART condenada, se liquidaran al momento del pago, conforme a las
modificaciones previstas por los arts. 8 y 17.6 de la ley 26773. Devengando por lo mismo, desde la
mora,...sobre una incapacidad no reconocida oportunamente del 4,91% y hasta el efectivo pago,
un interés puro anual del 12%; declarando la inconstitucionalidad del articulo 17 del DR 472/14".

La accionada impugné dicho pronunciamiento. Luego de contestados los agravios, la Sala
Segunda de la Camara de Apelacion en lo Laboral de Santa Fe corrié traslado a las partes,
teniendo en cuenta la doctrina del fallo "Espdsito”, para que se pronuncien sobre la
inconstitucionalidad del articulo 12 de la LRT, y sobre el criterio de intereses definido en el
precedente "Ibarra". En fecha 26 de octubre de 2016 la Sala dictdé sentencia. Resolvié modificar el
decisorio de grado, ordenando liquidar la indemnizacion sin aplicacion del RIPTE. Declaré la
inconstitucionalidad del articulo 12 de la ley 24557, disponiendo que la indemnizacién por
incapacidad laboral permanente impaga del 4,91% se liquide tomando como base para su 'calculo,
liquidacion y ajuste' la remuneracion que la victima percibidé, debia percibir o hubiera percibido de
no mediar el impedimento en el mes inmediatamente anterior al que se practique la liquidacion
administrativa o judicial de su acreencia (art. 208 LCT). Agrego que una vez establecido el capital
de la prestacién conforme al procedimiento preindicado, la suma resultante devengaria intereses
retrospectivos desde la mora y el momento de la liquidacion, como asi también intereses
prospectivos (desde la liquidacion del capital con mas los moratorios hasta entonces) hasta el
cumplimiento. Para los primeros fij6 una tasa del 12% anual, ya que indemnizan la pura
indisponibilidad del capital en tiempo oportuno; para los segundos dispuso estar a la doctrina de
esa Sala en el precedente "lIbarra" del 28.08.2015. Impuso las costas a la demandada.

2. Contra dicho pronunciamiento interpone la accionada recurso de inconstitucionalidad con
fundamento en el articulo 1ro., inciso 3ro., de la ley 7055.

La compareciente invoca en el memorial recursivo arbitrariedad por entender que el decisorio
atacado vulnera el principio de congruencia al resolver ultra petita, excediendo los parametros en
relacion a lo pretendido; cita jurisprudencia que avala su posicion. En ese sentido, destaca que
sus agravios se limitaron a cuestionar el yerro en que incurrio la Alzada al ponderar el material de
confirmacién reconociendo una incapacidad diferencial del 4,91% y por sostener que el piso
indemnizatorio a los fines de calcular la misma era el que se encontraba vigente al realizarse el
efectivo pago.



35

Asi, resalta que ninguna de las partes se agravid sobre lo resuelto en el decisorio recurrido y
discrepa con el Tribunal por declarar la inconstitucionalidad del articulo 12 de la ley 24557 de
oficio, evidenciando su parcialidad y prejuzgamiento.

Tras destacar el criterio restrictivo que impera en materia de declaracion de inconstitucionalidad de
una norma, afirma la vigencia y constitucionalidad del mentado articulo, entendiendo que es
"perfectamente aplicable al caso". Al respecto, dice que en autos no se acredité que la aplicacion
de las pautas establecidas por el mismo, implique la supresion del derecho que se pretende
asegurar, ni que el valor del salario minimo se hubiera fijado en forma absurda o arbitraria,
permitiendo concluir que resultaba injusto e irracional.

Expone que el objetivo del legislador al sancionar la ley 24557 no fue proveer a la reparacion
integral, sino tarifada, a los fines de posibilitar el aseguramiento de los riesgos del trabajo.

Asi, puntualiza que a pesar de haber cumplido con sus obligaciones legales, se lo condend al
pago de rubros que no fueron reclamados, por lo que debera ejercer su derecho de repeticion al
efecto de restablecer el equilibrio econdmico -contrariando las conclusiones del precedente
Aquino del mas Alto Tribunal-, incrementandose la litigiosidad. En ese orden, afirma que lo
resuelto afecta "las bases técnicas del contrato suscripto" y soslaya los principios de
proporcionalidad y mutualidad del seguro.

Arguye que, atento el objeto y limite de cobertura que se imponen a cargo de las ART, toda
reparacion fijada en exceso de las previsiones contenidas en el marco legal en que se
fundamentan, solo debe ser soportada por el empleador.

Por otra parte, critica el modo en que se han impuesto los intereses, calificando la tasa aplicada de
arbitraria, confiscatoria y lesiva del derecho de propiedad al efectuar una capitalizacion desmedida
y agraviante, resultando ajena a la comunmente utilizada por los tribunales del pais.

Destaca la improcedencia del interés que se ha impuesto al caso, toda vez que los valores se
encontrarian determinados al momento de la sentencia, representando un enriquecimiento
indebido a favor del acreedor y vulnerando el principio de la realidad econdmica al computarse
"dos veces la misma cosa". Pone de relieve que se daria una "doble actualizacion" desde que, si
la suma se establece al practicarse la planilla, "ya contendria componentes del interés meramente
retributivo que manda pagar la normativa de fondo".

Cuestiona también la fecha desde la cual se han de devengar los intereses, pues al actualizarse el
monto al momento de la liquidacién, "solo pueden ser computados una vez que esté firme la
misma".

3. La Sala, en fecha 28 de diciembre de 2016, denegd la concesion del recurso de
inconstitucionalidad, lo que motivé la presentacion directa del impugnante ante este Cuerpo,
logrando por esa via el acceso a esta instancia excepcional.

4. Ante todo corresponde puntualizar que al presente caso resulta aplicable la ley 26773, teniendo
en cuenta la fecha del accidente laboral in itinere -10.08.2013-. Sin embargo la Sala en
oportunidad de resolver la apelacion deducida por la demandada -y previo traslado a las partes
para que expresen lo que estimen conveniente a su derecho teniendo en cuenta los fallos
"Espésito”, "Antuna" e "lbarra"- emitié un pronunciamiento que a la postre culminé por desmerecer
y marginar el derecho aplicable, con argumentos que resultan insuficientes para sustentar lo
decidido desde una optica constitucional, tal como lo expusiera el Dr. Gutiérrez en su voto en
autos "Cassiet c/ Provincia ART SA - Accidente de Trabajo- s/ Recurso de Inconstitucionalidad”, a
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cuyos fundamentos me remito y doy aqui por reproducidos en razén de la analogia existente entre
el presente y lo que fue materia de analisis y pronunciamiento en dicho caso.

Por otra parte, la Sala al adicionar al capital intereses de acuerdo a lo decidido en el precedente
"lbarra", incurre nuevamente en arbitrariedad conforme a lo expuesto por esta Corte in re "Olivera"
de fecha 31.10.2017, por lo que habré de remitirme a tales consideraciones.

Por ultimo, en cuanto a las costas, tal como se sostuvo in re "Ojeda" (Expte. C.S.J. CUIJ
21-0766941-7) atento a que -si bien la accionante resisti6 el planteo de la contraria- la
jurisprudencia en que fundd el A quo su decisidn, pudo generar razonablemente en la actora la
creencia de que existia razén bastante para litigar.

Por todo lo expuesto, voto pues, por la afirmativa.

A la misma cuestion el sefior Presidente doctor Gutiérrez y los sefiores Ministros doctores Netri y
Falistocco expresaron idénticos fundamentos a los expuestos por el sefior Ministro doctor Spuler y
votaron en igual sentido.

A la tercera cuestion -en consecuencia, ¢,que resolucion corresponde adoptar?- el sefor Ministro
doctor Spuler dijo:

Atento al resultado obtenido al tratar la cuestidn anterior corresponde declarar procedente el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto y, en consecuencia, anular el fallo impugnado en lo
que fue materia de recurso, con costas en el orden causado. Remitir los autos al Tribunal que
corresponda para dicte nuevo pronunciamiento conforme al presente.

Asi voto.

A la misma cuestion el sefior Presidente doctor Gutiérrez y los sefiores Ministros doctores Netri y
Falistocco dijeron que la resolucion que correspondia adoptar era la propuesta por el sefor
Ministro doctor Spuler y asi votaron.

En mérito a los fundamentos del acuerdo que antecede la Corte Suprema de Justicia de la
Provincia RESOLVIO: declarar procedente el recurso de inconstitucionalidad interpuesto y, en
consecuencia, anular el fallo impugnado en lo que fue materia de recurso, con costas en el orden
causado. Remitir los autos al Tribunal que corresponda para dicte nuevo pronunciamiento
conforme al presente.

Registrarlo y hacerlo saber.

Con lo que concluyé el acto, firmando el sefior Presidente y los sefores Ministros, por ante mi, doy
fe.

FDO.: GUTIERREZ-FALISTOCCO-NETRI-SPULER-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA).



