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BOLETIN TEMATICO DE JURISPRUDENCIA N° 1 - ANO 2016
LEY 26.773: CONTINGENCIAS ANTERIORES A SU VIGENCIA
Editorial:

Tenemos el agrado de presentar primer numero del Boletin Temdtico de
Jurisprudencia del afio 2016 realizado por la Asociacion Argentina de Derecho del
Trabajo y de la Seguridad Social - Filial Rosario, mediante el cual se persigue la
realizacion de su finalidad primordial de promover el estudio y desarrollo del derecho
del trabajo, poniendo especial énfasis en la realidad de nuestro fuero local.

La temdtica abordada se encuentra constituida por los criterios de las Salas de
la Excema. Camara de Apelaciones de Rosario sobre la posibilidad o imposibilidad de
aplicacion de las disposiciones de la ley 26.773 a contingencias anteriores a su vigencia.
También se incluye la publicacion de un pronunciamiento de la CSISF que refiere a la
cuestion.

En todos los casos, no obstante la confeccion de sumarios de los precedentes,
recomendamos la integra lectura de las sentencias dictadas, que resultan -en todo los
casos- sumamente interesantes y esclarecedoras acerca de la temdtica propuesta.

Agradecemos el inestimable aporte de los magistrados, relatores y empleados
judiciales que han brindado su indispensable apoyo para la realizacion de esta
publicacion.

Asimismo, ha colaborado para la realizacion del presente Boletin la Comision de
Jévenes Abogados de la Filial Rosario de la AADTSS.

Por cualquier inquietud, sugerencia o comentario los asociados podrdn
comunicarse con el Director de la publicacion Ramiro R. Ruiz Ferndndez, o sus
Coordinadores Silvana Perez Talamonti y Maria Marta Mascaro, a nuestro correo
electronico aadtssrosario@gmail.com.
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CARATULA: "HEREDIA, JOSEFA C/MUNICIPALIDAD DE ROSARIO S/LEY 24.557"

APLICACION DE LA LEY 26.773 A CONTIGENCIAS OCURRIDAS CON ANTERIORIDAD A SU
VIGENCIA — OPORTUNIDAD PROCESAL DE SU PLANTEO - ART. 17.6. APLICACION
INMEDIATA DEL AJUSTE POR INDICE RIPTE SOBRE LA FORMULA POLINOMICA DEL ART
14.2 DE LA LEY 24.557 — ART. 17.5. INAPLICABILIDAD DE LA INDEMNIZACION DEL ART.
3 DE LA LEY 26.773 A CONTINGENCIAS ANTERIORES

Cdmara de Apelaciones en lo Laboral de Rosario, Sala Il. Fecha 30/12/2013.

La Sentencia de primera instancia acoge la pretension de la actora por enfermedad
laboral con fecha de primera manifestacion invalidante el 23/11/2004. Contra la
sentencia se alza en apelacion total y nulidad la demandada. Concedido el recurso y
corrido el traslado, la actora peticiona al contestar agravios la inmediata aplicacion de
la ley 26.773, entendiendo que la citada mejora a la 24.557 en el otorgamiento de una
nueva prestacion dineraria (art. 3), en la forma o modo de otorgamiento de las
prestaciones dinerarias del sistema (art. 2, 4, 17.1) y en la imposicion de un mecanismo
de ajuste semestral de las prestaciones de acuerdo a la variacion del indice RIPTE (arts.
8, 17.6).

1- Dado que la ley 26.773 se puso en vigencia luego del dictado de la sentencia de
primera instancia, la contestacion de agravios fue la primera oportunidad que tuvo el
actor a los fines de solicitar la aplicacion de las mejoras de la ley. El planteo de
aplicacion de un nuevo sistema legal no afecta la congruencia porque constituye una
cuestion de pleno derecho.

2- El inciso 5 del art. 17 se refiere a las nuevas disposiciones de la ley 26.773,
estableciendo una fecha de corte a partir de la cual seran aplicables las mejoras que
otorga la nueva ley, como el art. 3, que adiciona un 20% de indemnizacién por "otros
danos". El inciso 6 del art. 17, hace referencia a todas las prestaciones en dinero
previstas en la ley 24.557 y sus modificatorias, por lo que debe hacerse una aplicacién
inmediata de las normas que mejoran las prestaciones dinerarias del sistema, por que
asi lo ordena la propia manda legal.

3- Deben diferenciarse las prestaciones dinerarias actualizables por RIPTE y las “otras”
mejoras que introduce la nueva ley 26.773, siendo las primeras aplicables a todos los
eventos dafiosos ocurridos al actor pendientes de pago, independientemente de la
fecha de acaecimiento, y las segundas, solo aplicables a los siniestros y/o
enfermedades profesionales ocurridos con posterioridad a su entrada en vigencia.

4- Corresponde admitir la reparacion peticionada con sustento en el art. 3 2 de la ley
26.773 en caso de contingencias anteriores a su vigencia a los fines de no menoscabar
el derecho constitucional a la adecuada reparacion (del voto en disidencia parcial de la
Dra. Aseff).



N2 396 En la ciudad de Rosario, a los 30 dias del mes de diciembre del aino dos mil
trece, se reunieron en Acuerdo las Sras. Juezas de la Sala Segunda de la Camara de
Apelacién en lo Laboral, Dras. Lucia Maria Aseff, Roxana Mambelli y Adriana Maria
Mana, para resolver en autos: "Heredia, Josefa ¢/ Municipalidad de Rosario s/ Ley
24.557" (Expte. N° 32/2013) los recursos de apelacion total y nulidad interpuestos por
la parte demandada contra el fallo Nro. 665 del 21 de mayo del 2012 y su auto
aclaratorio Nro. 744 del 29 de mayo de 2012, dictados por el Juez de Primera Instancia
de Distrito en lo Laboral de la 4ta. Nominacién de la ciudad de Rosario (Dr. Ricardo
Gramegna). Hecho el estudio del juicio, se resolvid plantear las siguientes cuestiones:

1- éEs nulo el fallo recurrido?

2- ¢Esjusta la sentencia apelada?

3- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

Practicado el sorteo de ley, resulté que la votacion debia
realizarse en el siguiente orden: Dras. Mana, Aseff y Mambelli.

A la primera cuestion: La Dra. Mana dijo: El recurso de nulidad
interpuesto por la accionada a fs. 221 no ha sido mantenido en la Alzada y como no
existen vicios de procedimiento ni de pronunciamiento que ameriten su declaracion de
oficio, cabe desestimarlo.

A la misma cuestion: Las Dras. Aseff y Mambelli dijeron: Atento
lo expuesto precedentemente, votamos en idéntico sentido.-

A la segunda cuestidn: La Dra. Mana dijo: La sentencia Nro. 665
de fecha 21 de mayo del 2012 de fs. 214/218, a cuyos fundamentos de hecho y de
derecho me remito en mérito a la brevedad, resolvié lo siguiente: “Hacer lugar
integramente a la demanda y condenar a MUNICIPALIDAD DE ROSARIO a pagar en el
término de cinco dias a JOSEFA PILAR HEREDIA, la suma resultante de la planilla a
practicarse en autos, conforme a las pautas e intereses indicados en los considerandos,
con costas (Art. 101 CPL). Los honorarios de los profesionales intervinientes se
regulardn oportunamente”. Por su parte, la aclaratoria efectuada mediante auto Nro.
744 de fecha 29 de mayo de 2012 (fs. 220) resolvio: "Corregir la Sentencia N° 665 del
21 de mayo de 2012 en el sentido expresado en los considerandos precedentes”.

Contra la sentencia, y su aclaratoria, se alza en apelacion total y
nulidad la demandada a fs. 221. Concedidos los recursos y elevadas las actuaciones, la
recurrente expresa sus agravios a fs. 235/238, los que son contestados por la parte
actora a fs. 241/249. Se destaca que en dicho conteste la actora peticiona la inmediata
aplicacion de la Ley 26773. Corrido el pertinente traslado, la contraria responde a fs.
254, quedando asi los presentes en estado de resolver.

Agravios

Los reproches vertidos por la recurrente se enderezan a
cuestionar que el juez a quo: a) desestimara las probanzas efectuadas sobre las que se
basan la resolucién de la ART municipal y el dictamen emitido por la CM N2 7; b) se
apartara de las reglas de la sana critica racional al sobrevalorar la pericial médica y
desestimar datos esenciales que acreditaban los extremos invocados por su parte.

Previamente corresponde destacar que con los reproches de la
demandada no puede considerarse que ha cumplido con la carga de expresar agravios




(CPL 118) puesto que el memorial recursivo se limita a poner de resalto las meras
discrepancias del impugnante con el analisis del a quo y la conclusion arribada, mas sin
concretar donde radicaria el error del juicio del sentenciante en la ponderacién de la
presente causa.

Sin embargo, aunque el memorial recursivo antes referenciado
no afronta puntual y razonadamente la pulcra fundamentacion del fallo impugnado,
los agravios merecen respuesta jurisdiccional de acuerdo a la “justa dimension” que
corresponde otorgarle al requerimiento establecido en el CPL, 118.

La Corte local reiteradamente ha enfatizado la necesidad de que
al controlar el cumplimiento de tal precepto, el tribunal de alzada no incurra en
arbitrariedad “por via de aplicacion de un criterio que, por irrazonablemente
formalista, conspire con el escrupuloso respeto que merece el derecho de defensa”;
pues “el examen de los agravios en seqgunda instancia, debe abordarse con amplia
actitud cognoscitiva, mas hacia la justicia de la composicion de la causa que al flanco
estricto de la legalidad”; advirtiendo que de insistirse en una postura inspirada en un
estéril rigorismo formal, “el cuadro de la apelacion se desjerarquiza y, por el carril de
un desvio interpretativo, se desestructura la funcion de la Alzada” (“Saucedo c.
Pellado”, A.y S., T. 110, p. 141, entre tantos).

Asi, pues, analizaré de todos modos las cuestiones de las que se
gueja la accionada.

La recurrente refiere que quedd acreditado que la actora
denuncié un accidente de trabajo en fecha 23/11/04, el cual fue admitido con ese
caracter por la ART Municipal (autoasegurada) otorgandole el alta médica laboral
definitiva el dia. 30/12/04. Agrega que mediante Resolucion N2 196/05 su parte aceptd
el infortunio resultando sin incapacidad relacionada al mismo, decision que quedd
convalidada por las partes puesto que Heredia no la cuestiond en tiempo y forma, por
lo que el procedimiento administrativo llevado a cabo debe reputarse valido.

No puede desconocerse, que la Corte Nacional ya se ha expedido
en cuanto a la posibilidad que tiene la victima de un infortunio laboral de efectuar el
reclamo tanto en el ambito administrativo como en el judicial. Asi, en "Llosco, Raul c.
Irmi S.A.", 12/06/2007 —LL, 11/07/2007, 11 - IMP 2007-15 (agosto), 1489 - DT 2007
(julio), 827 - LL 30/10/2007, 5 - LL 2007-F, 253 - TySS 2007, 595— sostuvo, en el marco
de un reclamo por accidente de trabajo, que quien invoca determinados preceptos de
un régimen juridico no renuncia tacitamente al derecho de impugnar aquellos otros
gue se le opongan y que conceptule contrarios a la Constitucion o leyes nacionales o
tratados con las naciones extranjeras.

Ademds, contrariamente a lo pretendido, si bien el
procedimiento administrativo dejé en evidencia oportunamente los padecimientos que
ostentaba la actora, no es menos cierto que Heredia continué con dolencias en su
garganta. Por lo que nada le impedia ocurrir ante la Comisién Médica N2 7 con
posterioridad y cuestionar su dictamen, lo que motivo este proceso.

En los presentes se observa que se rindio prueba pericial médica
gue determiné que el dano que presenta Heredia es compatible con las labores
realizadas para su empleadora y su consecuente exposicion a sustancias toxicas sin que
exista prueba en contrario de tal determinacion, ni elementos aportados que



descalifiquen las conclusiones arribadas por el galeno.

Es por ello, que esta queja habra de rechazarse.

En relacidn a la critica realizada por el recurrente sobre la
valoracion efectuada por el sentenciante de la pericia médica llevada a cabo en los
presentes por sobre las constancias de la causa, tampoco ha de proceder. Como
sefalara ut supra no hay elementos que enerven la solucidn y determinacion expedida
por el perito oficial.

En este marco, analizaré la prueba acompaiiada al sub lite a fin
de verificar lo expuesto precedentemente y ver si es posible confirmar el decisorio
arribado por el sentenciante.

La Sra. Heredia solicité Junta Médica al presentar dolencias en su
garganta atribuidas a la exposicion cronica a dos agentes nocivos: el grutaraldehido y
el 6xido de etileno, productos utilizados para la esterilizacion.

La actora ingresé en fecha 03/08/1979 como enfermera
circulante en quirdfano del HECA, donde una de sus tareas habituales era la
esterilizacién de elementos e instrumental médico con los productos antes
mencionados. Su primer episodio acaecié en fecha 23/11/2004, por lo que claramente
ha estado expuesta por el plazo de 25 afios a dichos agentes.

El informe expedido por el encargado del Area de Prevencién de
la Municipalidad de Rosario, como autoasegurada, que se encuentra anexado a fs. 23,
data del dia 10 de noviembre de 2006, por lo que poco aporta a los fines de verificar
los recaudos que tomara la demandada durante los anteriores 25 afios para prevenir la
exposicion de la Sra. Heredia a los agentes de riesgo. Tampoco pueden ser
consideradas las planillas de mediciones de contaminantes habidos posteriormente (cf.
fs. 24/50) por el mismo motivo: las mediciones fueron realizadas por posterioridad a la
fecha invocada.

La CM N2 07 le diagnostico a la trabajadora "laringitis" y le did
naturaleza laboral a su dolencia - "enfermedad profesional"- pero sin incapacidad (cf.
fs. 61/64)

Apelado dicho dictamen, la Justicia Federal remitio los autos -con
fundamento en el precedente nacional de la Corte "Castillo"- a estos estrados
laborales. De este modo, la actora adecud su pretension conforme el art. 39 del CPL, y
solicitd la determinacidn de su incapacidad.

No sélo el experto se expidié a fs. 181/183 y 185, sino que
también se produjeron las declaraciones testimoniales de Sagosky (fs.167) y Mendez
(fs. 167 vta), probanzas que dan cuenta de la actividad y exposicidn de la actora a las
sustancias contaminantes aducidas.

En lo que aqui interesa el Dr. Roberto Baldovino, en sus
"Consideraciones Médico legales" hizo referencia a las consecuencias por exposicién al
glutaraldehido, y precisé oportunamente que "en el caso de autos la actora, presenta
una enfermedad profesional con disfonia funcional irreversible como consecuencia de
la exposicion cronica al glutaraldehido que de acuerdo a la Tabla de Evaluacion de
Incapacidades Laborales de la Ley 24.557 presenta la siguiente incapacidad parcial,
permanente y definitiva: .... Porcentaje total: 17,50 %" (cf. fs. 183), porcentaje que es



rectificado a fs. 185 a 19%, al no haber considerado la reubicacién en sus labores en el
dictamen pericial.

Al responder al punto de pericia segundo, ofrecido por la actora,
"determine e informe si dicho episodio puede considerarse como primera
manifestacion de enfermedad profesional en su sistema respiratorio por anos de
permanente exposiciéon en quiréfano a las sustancias mencionadas", indicé el perito
"afirmativo, debe considerarse relacionado a su actividad como circulante de
quiréfano" (fs. 183).

La relacién de causalidad determinada por el perito médico, se
encuentra a su vez corroborada por las declaraciones testimoniales.

Asi Sagosky, jefe del drea "esterilizacion" del HECA (respuesta
segunda, fs. 167), quien labora para el mismo empleador desde hace cuarenta afios
(respuesta primera, fs. 167), compafiero de trabajo de la actora (respuesta quinta, fs.
167), quien vié durante muchos afios a Heredia laborar para la demandada (respuesta
sexta, fs. 167), al ser indagado sobre si tanto el 6xido de etileno como el glutaraldehido
son utilizados responde "si. Son utilizados. Se continuan utilizando. El oxido de etileno
se hace afuera. Afuera del HECA. Lo hace otra empresa contratada por la
Municipalidad. Las bolsas se abren previamente para que el oxido no sea aspirado por
el personal. Vienen en un envase doble. En una parte va el material y en el otro aire"
(respuesta tercera, fs, 167)

Luego, al preguntarsele sobre si se elevaron notas a la Direccidn
del HECA vy a la jefatura de cirugia aconsejando la no utilizaciéon de 6xido de etileno y
glutaraldehido, expresé que "se elevaron notas referentes al glutaraldehido porque el
oxido de etileno se preparaba afuera. A veces se lo abria incorrectamente adentro,
entonces se elevaron notas para que se realicen en los lugares que corresponde la
desinfeccion del material y especificando que no se realizara dentro del quiréfano.
Ahora la apertura se hace en un drea de esterilizacion, se deja que se expanda el gas y
despues se entrega el material . Era el mismo personal el que las abria" (respuesta
séptima, fs. 167)

Asimismo, al solicitarle que responda sobre si la actora trabajé
manipulando o inhalando dichas sustancias, indicd "que lo que la Sra. Heredia
manipuld fue el glutaraldehido que es un liquido que al evaporarse es toxico y que fue
realizado en uno de los quiréfanos. Produce espasmo de glotis como un asma. Supongo
que en ese momento ella lo aspird sin darse cuenta que se acerco a un recipiente que
contenia el material. Esto no debe hacerse dentro del quirdéfano. Dio la casualidad que
dié con un material conteniendo esa sustancia dentro del quiréfano" (respuesta octava,
fs. 167 y vta).

A su turno, Mendez, companera de trabajo de la actora
(respuesta primera, fs. 167 vta) desde el 2000 al 2004 (respuesta quinta, fs. 167) quien
trabajara como jefa de enfermeras para la demandada desde el afio 2001 al 2003
aproximadamente (respuesta segunda, fs. 167 vta), que en el sector esterilizacidon
labord seis meses desde el afio 1999 hasta principios del afno 2000 y que desde esa
fecha prestd servicios tanto en el area esterilizacion como en quiréfano (respuesta
tercera, fs. 167 vta), al preguntarsele sobre la utilizacién de los productos cuestionados
responde "si, son utilizadas en el HECA" (respuesta cuarta, fs. 167 vta).



Seguidamente al ser indagada sobre el tiempo que trabajo
Heredia respondié "ella hace mucho, precisar no sé pero sequro hace mds de 20 afios"
(respuesta sexta, fs. 167 vta).

A la pregunta sobre si se habian elevado notas a la direccién del
HECA por el uso tanto del éxido de etileno como del glutaraldehido indicé "sobre la no
utilizacion nosotros no podemos decir porque es necesaria para la esterilizacion. Pero si
se elevaron notas informando a los riesgos que se expone el personal al utilizar o
manipular estos elementos con estas sustancias. Ello porque es altamente toxico a
largo plazo, esto es, si se expone por mucho tiempo. Al estar en contacto con la piel
puede producir algun tipo de reaccion toxica. Por ello se recomienda la utilizacion de
elementos de bioseguridad como antiparras, barbijo, guantes" (respuesta séptima, fs.
167 vta).

A la pregunta realizada a la testigo sobre si Heredia manipuld o
inhal6é los productos toxicos antes referidos expresd que "si, porque como ella es
enfermera circulante, que es la condicion de ella dentro del quiréfano, colaboraba ella
con la limpieza de elementos y por eso mismo estaba en exposicion para la inhalacion.
Siempre no porque alli las tareas de esterilizacion se realizan para dos especialidades
meédicas. Gastroenterologia con glutaraldehido igual que urologia. El oxido de etileno
se usa para el resto pero eso se realiza afuera del HECA. El problema con el
glutaraldehido es porque se hace dentro del quiréfano. Eso no le hace mal sélo al que
manipula sino al paciente también. En el nuevo HECA hay un lugar especial aparte para
realizar esta limpieza" (respuesta octava, fs. 167 vta/168)

Coincido con el sentenciante en que dichos testimonios no
fueron objeto de tacha, a lo que agrego que ambos deponentes dan razén de sus
dichos. Las declaraciones son contestes con lo manifestado por la actora y lo analizado
por el perito médico.

Es decir, que han quedado acreditadas las tareas que la actora
realizaba, como asi también que la misma padece los dafios sefialados en el escrito
inicial como consecuencia de su exposicidon a los agentes nocivos descriptos -
glutraldehido y éxido de etileno-; el grado de incapacidad que éstos le producen, y que
su enfermedad ha sido contraida o agravada en cumplimiento de su trabajo en
relacidon de dependencia para la demandada.

El reproche, pues, sobre la preponderancia de la pericia oficial
sobre el dictamen de la CM debe rechazarse, dado que la pericial médica se erige
como una prueba adecuada y suficiente en tanto indicé fundadamente las condiciones
en que el trabajo era desempeiiado en la firma demandada, siendo exclusiva funcién
del juez analizar -en base a todas las pruebas incorporadas a la causa entre las cuales
se encuentra la presente- si efectivamente existié o no el dafio denunciado, el riesgo y
el adecuado nexo de causalidad entre las actividades desarrolladas y los dainos
sufridos; extremos que tal como fuera examinado precedentemente y de acuerdo al
analisis realizado por el sentenciante de grado, encuentro acreditados en autos.

Parrafo aparte merece la solicitud de aplicacion a los presentes
de la Ley 26.773 y el planteo de inconstitucionalidad de una de sus normas efectuado
por la accionante. A tales fines recuerdo que la misma data de fines del afio 2012 y
modificé a la tan cuestionada y objetada Ley N2 24.557 sobre Riesgos del Trabajo.
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Seguidamente haré un analisis referente a la oportunidad de introducir la cuestion
para luego referirme sobre la aplicacién de la misma y la inconstitucionalidad solicitada
en el caso en examen.

Del anadlisis de las constancias de los presentes observo que la
sentencia data del dia 21/05/2012.

Recuerdo, en lo que aqui interesa, que la ley 26.773 entré en
vigencia a partir del 26/10/2012, siendo la primera oportunidad procesal que tuvo el
accionante de pretender la aplicacién de aquélla en el momento de contestar los
agravios que expresara la demandada.

En autos, reitero, la ley se puso en vigencia luego del dictado de
la sentencia de primera instancia, por lo que es claro que la primera oportunidad que
tenia el actor a los fines de solicitar la aplicacion de las mejoras de la ley 26773 era en
esta instancia.

Con el objeto de resguardar el derecho de defensa de la
accionada, a fs. 252 esta Sala ordend correr traslado de la solicitud realizada a fs. 245
vta. por la actora con el objeto de que la demandada pudiera expedirse sobre dicha
peticion.

A su vez, en relacion al principio de congruencia ante el planteo
de las mejoras introducidas mediante la nueva normativa, coincido con lo dicho en
"Carballo ¢/ Mapfre" por la Sala V del CTCba al expresar que "Sélo resta aclarar que el
Tribunal decide la aplicacion del nuevo sistema legal en el convencimiento de que no
afecta el principio de congruencia. La razon fundamental radica en que la litis sélo se
traba sobre los hechos. Es decir, no atrapa al derecho aplicable a la causa. Cabe
destacar que se ha verificado que esta tesitura constituye un supuesto nitido de
aplicacion de puro derecho en el que no estd en juego supuesto fdctico alguno” (citado
por Toselli y Marionsini, en “Régimen Integral de Reparacion de los Infortunios del
Trabajo”, Alveroni Ediciones, Afio 2013, pag. 399 y sgts., autos “Carballo Gustavo D. ¢/
Mapfre ART S.A.

De todo lo expuesto concluyo en que el planteo de la aplicacidn
de la Ley N2 26.773 al sub lite, resulta temporaneo y oportuno, por lo que procederé a
analizar lo peticionado.

Expresé la actora a fs. 245 vta que, con fecha posterior al dictado
de la sentencia entrd en vigencia la ley 26773, la que dispuso una mejora de las
prestaciones dinerarias del sistema de LRT superadora del esquema tarifario que fuera
retocado -por Ultima vez- mediante Decreto N2 1694/09.

Agregé que del nuevo articulado se desprende que las aludidas
mejoras consisten -entre otras- en el otorgamiento de una nueva prestacion dineraria
(art. 3) en la forma o modo de otorgamiento de las prestaciones dinerarias del sistema
(art. 2, 4, 17.1) y en la imposicion de un mecanismo de ajuste semestral de las
prestaciones de acuerdo a la variacion del indice RIPTE (arts. 8, 17.6)

Afiadio que sobre la vigencia temporal, la propia ley dispone en
el art. 17.5 que las prestaciones de esta ley entraran en vigencia a partir de su
publicacion en el Boletin Oficial y se aplicaran a las contingencias previstas en la ley
24557 y sus modificatorias cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir
de esa fecha.
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Manifesté que la norma citada incurre en el mismo error que los
decretos N2 1278/00 y N2 1694/09 respecto de las mejoras indemnizatorias dispuestas
por cuanto intenta excluir de las mismas las contingencias ocurridas con anterioridad
a su entrada en vigencia cuyas prestaciones aln no han sido otorgadas o canceladas,
por lo que expresd que dicha norma resulta inconstitucional y solicita que sea asi
declarada.

Asimismo, se refirid a la aplicacién del art. 3 del Cédigo Civil y
citd jurisprudencia al respecto ("Camusso c/ Perkins S.A."-CSIN-; "Graziano c/
Trilenium" -CNAT, sala Il; "Grimani ¢/ Instituto de Obra Social 1.0.S." -CSIN-; "Arcuri
Rojas ¢/ ANSES" -CSJN-; "Aquino ¢/ Cargo Servicios Industriales S.A." -CSIN-; "Godoy ¢/
Mapfre A.R.T." - Sala VII, Cdmara del Trabajo de Mendoza; "Martinez ¢/ Consolidar", de
esta Sala").

Por su parte la demandada expresé en su responde a fs. 254/255
en suma que, aplicar los arts. 2, 3, 4, 8, 17 ap.1 y 6 de la ley 26773 es afectar
gravemente el derecho a la seguridad juridica y configura un avasallamiento del
derecho de propiedad de su parte y sus derechos adquiridos aun como eventual
deudora.

Ahora bien, a los fines de examinar la aplicacién o no de la nueva
normativa en materia de riesgos del trabajo, he de transcribir liminarmente tanto el
art. 17.5 como el 17.6 de la ley para un mejor analisis.

El art. 17.5 dice que "Las disposiciones atinentes a las
prestaciones en dinero y en especie de esta ley entraran en vigencia a partir de su
publicacién en el Boletin Oficial y se aplicaran a las contingencias previstas en la ley
24.557 y sus modificatorias, cuya primera manifestacién invalidante se produzca a
partir de esa fecha."

Por su parte, el art. 17.6 ordena que "Las prestaciones en dinero
por incapacidad permanente, previstas en la ley 24.557 y sus modificatorias, y su
actualizacion mediante el decreto 1694/09, se ajustaran a la fecha de entrada en
vigencia de la presente ley conforme al indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles
Promedio de los Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad
Social, desde el 1° de enero del ano 2010."

De la lectura de ambas normas considero que el inciso 5 del art.
17 se esta refiriendo a las nuevas disposiciones de la ley 26.773, estableciendo un
fecha de corte a partir de cuando seran aplicables las mejoras que otorga la nueva ley.
Un ejemplo de ello seria el art. 3, que adiciona un 20% de indemnizacion por "otros
danos". Tema al que volveré mas adelante.

Por otro lado, el inciso 6 del art. 17, hace referencia a todas las
prestaciones en dinero previstas en la ley 24557 y sus modificatorias, por lo que
entiendo que debe hacerse una aplicacidon inmediata de las normas que mejoran las
prestaciones dinerarias del sistema, por que asi lo ordena la propia manda legal.

A partir de la sancién de la Ley 26773, puede decirse que las
normas que rigen hoy las contingencias -accidentes y enfermedades- laborales, son:
Ley 24557, Decreto PEN N2 1278/00, Decreto PEN N2 1694/09 y Ley 26773. Cada una
ha ido completando, mejorando y/o actualizando a la anterior, pero lo cierto es que
todas se encuentran vigentes, y por ende aplicables.
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Dice en su art. 1: "... se entiende por régimen de reparacion al
conjunto integrado por esta ley, por la Ley de Riesgos del Trabajo 24557 y sus
modificatorias, por el decreto 1694/09, sus normas complementarias y
reglamentarias, y por las que en el futuro las modifiquen o sustituyan".

De la lectura de la ley se extrae que la mejora automdtica que
considero mds importante radica en la innovacion traida por el nuexo plexo legal
referido al ajuste mediante el indice RIPTE, dado que permite que los montos de
reparacion, pisos, adicionales de pago unico, entre otros, no se congelen en el tiempo
sino que corran a la par de los indices inflacionarios del pais.

Tal como dijera la Cdmara VIl del Trabajo de Mendoza "si el
legislador no hubiera querido que la fecha de entrada en vigencia del dispositivo legal
del art. 17, inc. 6, fuera diferente a la del principio general establecido en el art. 17,
inc.5., directamente no hubiera sancionado el art. 17, inc. 6 en cuyo caso, también, la
situacion fdctica prevista en el art. 17, inc. 6 (prestaciones dinerarias por incapacidad
permanente) hubieran comenzado a regir, al igual que el resto de los articulos de la ley
N2 26.773, a partir de la 'primera manifestacion invalidante' posterior a su publicacion
B.O., tal como lo dice el art. 17, inc. 5". (Camara VIl del Trabajo de Mendoza en autos
"Godoy ¢/ Mapfre Argentina ART S.A. P/ Accidente", 12/11/2012).

Es sabido, en materia de interpretacién juridica, que "donde la
ley no distingue no debe distinguir el intérprete" ("ubi lex non distingued, nec nos
distingued debemus") y el art. 17 inciso 6 no establece diferenciacién alguna a los fines
de su plena aplicabilidad.

Desde un punto de vista gramatical, el propio inciso 6to. manda a
ajustar a todas las prestaciones del sistema al decir "prestaciones en dinero por
incapacidad permanente, previstas en la ley 24.557 y sus modificatorias, y su
actualizacion mediante el decreto 1694/09". De ello no puede mas que concluirse
que deben actualizarse las reparaciones cuyas contingencias han acaecido bajo la
vigencia de otras normas pero aun no canceladas a la fecha.

Nétese que desde su sancion en el afio 1996, la ley de riesgos
solo sufrié tres modificaciones en materia de prestaciones dinerarias, siendo la ultima
la que mas refleja la adopcion por el legislador del principio de progresividad - a los
fines de actualizar las reparaciones a las victimas.

A su vez, observo que en el "Mensaje de Elevacion al Congreso
de la Nacion Argentina" de la ley 26773, se pone de resalto que:

— a partir del afio 2004 se inicié un periodo de transformaciones
normativas en el ambito de las relaciones laborales;

— que en esa linea, el Poder Ejecutivo de la Naciéon formuld un
proyecto de ley que modificara la 24557 considerando los
cuantiosos reproches constitucionales que la misma sufrié por parte
de la Corte Nacional;

— que el proyecto de ley debe atender a la reparacién de los
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales configurando
un régimen de reparacion que integre las normas de la especialidad
y que tiende a establecer que el derecho a la reparacion dineraria se
computara mas alla del momento en que se determine, desde el
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acaecimiento del dafio o desde la configuracién de la relacidn
adecuada de causalidad de la enfermedad profesional.

— que la clave de bdéveda se resume en facilitar el acceso del
trabajador a la reparacién, para que la cobertura sea justa, rdpida y
plena, brindando un dmbito de seguridad juridica que garantice al
damnificado y a su familia un mecanismo eficaz de tutela en el
desarrollo de su vida laboral.

— con las reformas que se ponen a consideracién se pretende avanzar
en una respuesta legal que supere los factores mas controvertidos
del sistema presente, con el fin de instalar un régimen reparatorio
que brinde prestaciones plenas, accesibles y automaticas, en el
marco de especificidad que le es propio.

Lo explicitado refiere a cuestiones sobresalientes de dicha exposicidn,
no obstante la lectura completa del mismo resulta interesante. De ello es claro que lo
que ha querido el legislador, como venia haciendo con la sanciéon de los decretos
reglamentarios, fue mejorar las prestaciones del sistema asi como responder vy
adecuarse a los pronunciamientos de la CSJN.

La Corte Nacional en el fallo "Grimani ¢/ Obra Social" dijo que "la
aplicacion inmediata de la ley no significa su aplicacion retroactiva (Fallos: 317:44, 218;
320:1796, entre otros) y que si bien el principio de irretroactividad (art. 3 del Cédigo
Civil) no tiene jerarquia constitucional y, por tanto, no obliga al legislador, la facultad
de legislar sobre hechos pasados no es ilimitada pues la ley nueva no puede modificar
derechos incorporados al patrimonio al amparo de una legislacion anterior, sin
menoscabar el derecho de propiedad -art. 17 de la CN- (v. Fallos: 320:378, 2599;
321:45, ente muchos otros); supuesto que se verifica cuando se altera el alcance de las
consecuencias de los actos realizados en su momento bajo un determinado régimen
legal (cfse. sentencia del 20/03/07 en los autos S.C. B. N 1530, XL; "Banco Extrader
S.A. s/quiebra s/ incidente de distribucion de fondos"); no asi cuando, como ocurre en
este caso, la aplicacion de la nueva norma tan sélo alcanza los efectos en curso de una
relacion juridica, aun nacida bajo el imperio de la regla antigua, lo cual descarta la
inconstitucionalidad por su aplicacion inmediata (v. Fallos: 319:1915, 322:270, entre
otros). Desde esta perspectiva, procede desestimar los agravios referentes a la
existencia de un derecho adquirido a determinadas clausulas de un servicio de salud,
por cuanto lo resuelto por la demandada, con apoyo en la resolucion N° 490/90, no
importo la afectacion de las consecuencias de actos realizados bajo el amparo del
régimen anterior, sino que solo implico instaurar uno nuevo con vigencia hacia el
futuro, acordando incluso la regla -seguin se expuso- un plazo para la readecuacion de
los que regian hasta ese momento (cf. art. 72, Resolucion INOS N° 490/90).” (CSJN,
“Grimani, Pardo c. Instituto de Obra Social 1.0.S.”, 17/03/2009. LL.AR/JUR/4291/2009.
Fallos: 332:399)

Ademas, como ya lo he sostenido en otros casos -si bien trataron
sobre la aplicacion del Decreto 1694/09 a contingencias anteriores a su fecha de
vigencia- es menester traer a colacion el art. 3 del Cddigo Civil.

Asi, en el fallo "Martinez ¢/ Consolidar", Acuerdo N2 80/2013,
dije que " ... esta Sala en autos: “RODRIGUEZ OSCAR C/ PROVINCIA ART S/ LEY 24.557”,
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Acuerdo N° 118/2012...sostuvo: “...traigo a colacion lo decidido en forma undnime por
la Sala Segunda de la Cdmara de Apelacion en lo Laboral de Santa Fe en autos “Hilbe
Eduardo Abel ¢/ Berkley Internacional A.R.T. s/ Accidente de Trabajo”, Acuerdo dictado
el 25.11.2011 en el expediente N° 146/2011, con primer voto del Dr. Daniel Machado,
distinguido colega de probada solvencia en el tema que nos ocupa que, en lo pertinente
y salvando las diferencias del caso, considero de aplicacion al presente y paso a
transcribir por su didfana claridad: “Por ser la primera vez que nos corresponde
intervenir en planteos de esta naturaleza, aclaro obiter dictum que coincido con todo lo
decidido por el a quo, no sélo por los argumentos de la CSIN que cita (causa Arcuri
Rojas y sus proyecciones en materia de progresividad — que data del 03.11.09, y se
funda normativamente en diversos instrumentos internacionales incorporados a
nuestro sistema legal -) sino en tanto el mismo Decreto (se refiere al 1694/09) pondero
que el régimen anterior — la LRT — padecia de “una imperfeccion estructural como
instrumento de proteccion social” que no habia sido salvada por el DNU 1278/00, ya
que el mismo “no fue suficiente para otorgar a ese cuerpo legal un estandar equitativo,
constitucional y operativamente sostenible”. No se trata entonces meramente de que
el nuevo régimen ha de presumirse mds justo, sino de que el anterior, sequn propia
manifestacion expressis verbis del Estado Argentino a través de sus mdximas
expresiones institucionales (El Poder Ejecutivo, siguiendo expresas instrucciones de la
C.S.) ha juzgado que el régimen derogado era radicalmente injusto e inconstitucional.

“.. En tal sentido, Schick refiriendose a la vigencia del
cuestionado decreto expresa que: “...la aplicacion de sus disposiciones a los siniestros
ocurridos con anterioridad, pero no cancelados a la fecha de entrada en vigencia de la
norma, no implica retroactividad de la ley (art. 32 del Cddigo Civil) ni afecta al derecho
de propiedad de las obligaciones del sistema...” (Schick Horacio, Riesgos del Trabajo:
Temas fundamentales, tomo 2, 4a. ed.-, David Grinberg Libros Juridicos, Pdg. 630,
Buenos Aires 2011).

"Tampoco resulta atendible el reproche de Ila recurrente
tendiente a cuestionar que “la contraria pretende fundar su caso en una norma “ex
post facto” cuya vigencia es posterior a los hechos constitutivos de la relacidn juridica
entre las partes” (fs. 160 vta.), pues destacada doctrina a la que adhiero sostiene que
“..En linea con la doctrina del caso “Graziano”, de la CNAT, Sala Il “Graziano, Antonio y
otro ¢/ Trilenium S.A. y otro”, 31/07/2009, con voto del Dr. Miguel Angel Maza, la
sentencia afirma que sostener que el Decreto 1694/09 se aplica “exclusivamente” a las
contingencias que se produzcan a partir de su entrada en vigencia, llevaria a “una
interpretacion irrazonable, si la idea fue — como lo fue también el DNU 1278/00 — dar
mayor justicia y suficiencia a las prestaciones dinerarias establecidas por el sistema”
(considerando e)” (Ramirez, Luis Enrique, Riesgos del Trabajo: ées aplicable el decreto
1694/09 a contingencias anteriores a su entrada en vigencia?” (DT, 2011, n® 6, junio, p.
1534).

"En este orden de ideas no comparto con el apelante el
fundamento con el que pretende desvirtuar las conclusiones arribadas relativo a que
“..la reforma prevista por el decreto 1694/09 no previd su aplicacion hacia el pasado
cuando podria haberlo hecho...” (fs. 160 vta.) en tanto considero acertadas las
conclusiones vertidas por el Dr. Ramirez en su reciente comentario a la ley 26.773 pues
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-haciendo una expresa referencia a la obra doctrinaria de su autoria citada ut supra-
indicé que sin perjuicio de remitirse a lo que ya habia dicho en aquel trabajo, queria
destacar que: “...si la legislacion sobre accidentes del trabajo se inserta en la Seguridad
Social como subsistema, tal como lo dispuso el legislador en 1995, resulta
manifiestamente contradictorio que una mejora en las prestaciones dinerarias
discrimine entre quienes sufrieron un siniestro antes o después de la entrada en
vigencia de la norma legal. Porque, repito, la Seguridad Social mira la contingencia, y
en nuestro caso la contingencia no es el hecho dafnoso, sino el dano. Y el dafio es
idéntico en un trabajador amputado con anterioridad o con posterioridad a la
entrada en vigencia de la ley 26.773” (“Nueva Reforma Riesgos del Trabajo, Ley
26.773, pdg. 55, ed. Docuprint SA, Bs. As. 2012”), fundamento que comparto y que
resulta aplicable en casos como el de autos, pues, en términos analdgicos, tanto en el
régimen previsto por la ley 26.773, como en el Decreto 1694/09, se elevan las
prestaciones econémicas de los trabajadores que padecen incapacidades producto de
infortunios o enfermedades laborales, y la aplicacion de estas mejoras dinerarias
debe ser asegurada por el sistema de la Seguridad Social aun cuando dichas
prestaciones hayan empezado a ser abonadas pero no obstante queden saldos
pendientes de cancelacion.

"En el mismo sentido, Schick al referirse a la procedencia técnica
de la aplicacion inmediata del decreto 1278/00 a los efectos pendientes al dia de su
entrada en vigencia (extremo que por analogia resulta aplicable al caso de autos)
sostuvo que: “...no se tratd de la aplicacion de una nueva ley, sino de la actualizacion
del mismo régimen vigente, cuyas prestaciones dinerarias se reputaban insuficientes”
(Schick Horacio, Riesgos del Trabajo: Temas fundamentales, tomo 2, 4a. ed.-, David
Grinberg Libros Juridicos, pag. 635, Buenos Aires 2011)." En el mismo sentido esta Sala
en autos "Toledo ¢/ Provincia de Santa Fe" Acuerdo N2 260/2013.

Sobre la aplicaciéon inmediata de art. 17.6 LRT, también han
decidido en el mismo sentido: la Camara VIl del Trabajo de Mendoza en "Godoy c/
Mapfre Argentina ART S.A." del 12/11/2012; De la Camara de Trabajo de Cérdoba: la
Sala Ill en "Torres ¢/ La Segunda" del 04/02/2013; la Sala V en "Carballo ¢/ Mapfre" del
01/03/2013; la Sala IX en "Corzo ¢/ Mapfre ART" del 09/04/2013; la Sala | "Aliendo c.
Machado" del 25/02/2013; Sala Il en “Bueloni ¢/ La Caja ART S.A." del 12/04/2013; Sala
VI "Ferreyra ¢/ Mapfre Argentina ART" del 05/03/2013; y Sala VII en "Martinez c/
Prevencion ART S.A." del 10/04/2013.

Y en nuestra provincia, también las dos Salas de la Camara
Laboral de la ciudad de Santa Fe se han expedido sobre la aplicacion de la ley 26773:
en "Gatti ¢/ Provincia de Santa Fe", el 14/06/2013 ( Sala Il “, DT 2013 (agosto), 2052,
con nota de Horacio Schick. IMP 2013-8, 269. AR/JUR/22524/2013); en "Roman c/
Direccion Provincial de Vialidad", el 28/06/2013 (Sala Il, MJ-JU-M-81783-AR/
MJJ81783) y en "Gaitan ¢/ Trevisan Hnos SRL y otros" (Sala I, integrada con el Dr. José
Daniel Machado, inédito).

Horacio Schick, quien efectud un meduloso analisis de "Gatti" -
antes mencionado- indicd, en opinién que comparto, que "...el art. 1 de la ley 26.773
relativo al ordenamiento de la cobertura, establece claramente que no se trata, en lo
que se refiere a las mejoras de las prestaciones dinerarias, de un nuevo régimen
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normativo, sino de la actualizacion del mismo régimen vigente cuando expresa: a los
fines de la presente se entiende por régimen de reparacion al conjunto integrado por
esta ley, por la ley 24557 y sus modificatorias, por el decreto 1278/00 y el decreto
1694/09, sus normas complementarias y reglamentarias, y por las que en el futuro las
modifiquen o sustituyen". (Schick, Horacio en "Aplicacion de las mejoras
indemnizatorias dispuestas por el decreto 1694/09 y la ley 26.773 no canceladas a la
fecha de su entrada en vigencia", DT 2013 (agosto), 2052. AR7DOC72548/2013)

Por su parte, Carlos Toselli, vocal de la Sala X de la Camara del
Trabajo de Cdérdoba, sobre la aplicacidon inmediata del art. 17.6 ley 26773 - en su fallo
"Martin ¢/ Mapfre" entre otros- dijo que "una exégesis contraria significaria un claro
desmedro de contenido patrimonial para aquellos trabajadores que a la fecha de la
sancion de la ley N2 26773 aun no han logrado la percepcion de su crédito” (Toselli.
Marionsini. “Régimen Integral de Reparacién de los Infortunios del Trabajo”, op. cit.,
pag. 364 y sgts).

Y en esta inteligencia es que entiendo aplicable el ajuste de las
prestaciones dinerarias obtenidas en los presentes mediante el indice RIPTE desde el
01/01/2010.

En este punto, debe examinarse la aplicacion de la mejora que la
ley trae en su art. 3, esto es, "cuando el dafio se produzca en el lugar de trabajo o lo
sufra el dependiente mientras se encuentre a disposicién del empleador, el
damnificado (trabajador victima o sus derechohabientes) percibird junto a las
indemnizaciones dinerarias previstas en este régimen, una indemnizacion adicional de
pago unico en compensacidon por cualquier otro daiio no reparado por las formulas
alli previstas, equivalente al veinte por ciento (20%) de esa suma."

Resulta claro pues, luego de los argumentos que anteceden, que
el art. 17.6 de la ley resulta de aplicacién inmediata en cuanto al ajuste del RIPTE. No
obstante, entiendo que no puede aplicarse al caso de marras el art. 17.5 de la ley.

Como bien, cité antes al Dr. Schick, segun el art. 1 de la Ley
26773, dicha ley viene a actualizar el sistema anterior, en lo que a prestaciones
dinerarias se refiere, pero no en cuanto al resto.

La ley 26773 viene a imponer un nuevo sistema de reparacion.

Y el inciso 5 del art. 17 determina una fecha de aplicacién que
difiere del inciso 6 antes analizado.

En este punto cabe sefialar que la técnica legislativa utilizada en
el ano 2012, ha llevado a variadas interpretaciones.

No puede soslayarse que se ha tenido en miras mejorar de
sobremanera el sistema en relacidon a la reparacidon dineraria y asi, desalentar los
reclamos con fundamento en la responsabilidad civil. Es evidente que la ley 26773
establece prestaciones econdmicas ampliamente superiores en comparacién con las
condenas pretendidas tras la declaracion de inconstitucionalidad del art. 39.1 LRT -hoy
derogado- con fundamento en la responsablidad civil.

Pero tampoco puede dejarse de lado, que la convivencia de las
cuatro disposiciones en la actualidad, pueden llegar a confusiones en su aplicacién.



17

Ahora bien. Varios son los argumentos que me permiten
rechazar tanto la declaracién de inconstitucionalidad del art. 17.5 LRT como su
aplicacién en forma inmediata.

En primer lugar, traigo a colacién un articulo de doctrina del Dr.
Miguel Maza donde expone argumentos que pueden vertirse en los presentes a los
fines de distinguir un régimen de otro.

Asi dice que "... en base a dicha norma legal -art- 3 CC-
predicamos que en materia de infortunios laborales, y particularmente en el ambito
del régimen de la ley 24557, resulta factible y positiva la aplicacién de la norma vigente
al momento de cada etapa prevista por la normativa en relacion al dafio, resultando
irrelevante la fecha de la verificacion de la contingencia y esta doctrina rige,
igualmente, cuando se trata del relevante decreto 1694/2009... la nueva ley se podria
extender su operatividad a los hechos ya cumplidos antes de su entrada en vigencia,
de manera que lo que hemos sostenido, en base a la interpretacion del articulo 3 del
Cddigo Civil, es que las consecuencias que nacen de esa sitaucién o relacion juridica
deben analizarse y cumplirse bajo el régimen que a cada una corresponda segun la ley
vigente al momento de devengarse ...la doctrina que la CNAT sentara en los fallos
plenarios 225y 277 en las causas "Prestigiacomo" y "Villamayor" no atenta contra esta
tesis ya que se trata de situaciones normativas diferentes... en aquellos
pronunciamientos no se puso en juego la justicia o injusticia del sistema reparatorio ya
que, amén de que el acreedor poseia la opcidn de perseguir una reparacién integral al
amparo de las normas civiles, tampoco mediaban cuestionamientos a la
constitucionalidad del régimen legal, circunstancia que per se impide efectuar una
comparacion razonable. Ademas, las reformas de la ley 21.034 a la ley 9688 y el
reemplazo del régimen de ésta por la ley 24.028 implicaban cambios esenciales,
mientras que en el caso bajo analisis el sistema bdsico se mantiene" (Maza, Miguel
Angel en "La aplicacion del Decreto 1694/2009", RDL, 2013-1, Editorial Rubinzal
Culzoni, Pag. 94 y ss.)

Es decir, el Dr. Maza trae a colacién dos plenarios de la CNAT en
los cuales no se realizd la aplicacion inmediata de las leyes 21.034 ni 24.028 a
contingencias ocurridas con anterioridad a las mismas distinguiendo que la aplicacién
del Decreto 1694/09 al contener amplias mejoras al estado de cosas contemplado en
la ley 24557, ya modificada por el dec 1278/00, eliminando topes y mejorar las
reparaciones econdmicas, resultaba aplicable la misma.

De lo dicho se concluye que, con la ley 26773 el sistema basico
establecido por ley 24557 ha sido cambiado: se ha vuelto al régimen de la opcién
excluyente, se ha establecido un procedimiento especifico para el cobro del régimen
tarifado, se ha determinado la competencia especifica para la accion civil, se ha
ordenado un porcentaje del 20% por "otros dafios" que deberad ser anadido a la
prestacion dineraria que corresponda, entre otras novedades.

En este punto traigo los fundamentos brindados en el fallo
"Corzo ¢/ Mapfre ART" de la Camara de Cdordoba donde refiere que "la ley de
ordenamiento de la reparacion de los dafios derivados de los accidentes de trabajo en
los incisos quinto y sexto de su art. 17 ha establecido parametros diferentes de vigencia
temporal segun se trate de las prestaciones en dinero y en especie estatuidas por la ley
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reformada o prestaciones en dinero por incapacidad permanente todavia insatisfechas
originadas en el régimen originario” (CTCBA, Sala IX, "Corzo, Maria Elena ¢/ Mapfre
ART SA", (Dr. Tosto), Sentencia N2 24 de 09/04/2013).

Seguidamente el Dr. Tosto explica e interpreta los incisos en
cuestién en opinidn que comparto "... el ordenamiento de las reparaciones por los
dafios a la salud de los trabajadores estd compuesto por la ley 24557, los decretos
1278/00, 1694/2009 y la ley 26773. El ultimo dispositivo se aplicard en su totalidad a
los trabajadores que sufrieran contingencias cuyas primeras manifestaciones
invalidantes sucedan luego de su vigencia. Aquellas atrapadas por el régimen
originario (ley 24557, decretos 1278/00 y 1694/09) se ajustardn en sus consecuencias
econdmicas pendientes para cuya aplicacion serd indiferente el acaecimiento de la
primera manifestacion invalidante. La cuestion trata entonces de la aplicacion del
derecho a las consecuencias economicas pendientes de cancelacion de un hecho ilicito"
(fallo citado)

Que estamos frente a "dos regimenes juridicos aplicables", fue el
argumento emitido por el Dr. Zas, al manifestar que el art. 4 de la nueva ley no era
aplicable a contingencias ocurridas con anterioridad a la sancion de la ley, que tuvieran
como fundamento el Cadigo Civil, y expresé que la ley 26773 no era aplicable al caso.

Expresé asimismo "la ley 26773 sodlo resuelve conflictos de
sucesion de normas en los casos de las prestaciones en dinero y en especie y de las
prestaciones adicionales por Gran Invalidez, ambas del sistema especial (conf. art. 17,
incs. 5y 7. Ante la ausencia de regulacion, cabe concluir que el nuevo régimen juridico
aplicable a las acciones judiciales incoadas en procura de la reparacion integral de los
dafnos derivados de accidentes y enfermedades con fundamento en el derecho civil
entro en vigencia el 4/11/2012" (conf. arts. 2, 3 y 24 del CC)

Asimismo, es claro que los decretos que sucedieron a la Ley
24.557 fuero eso, decretos emanados del Poder Ejecutivo con el fin de actualizar las
prestaciones y dar respuesta inmediata a la catarata de fallos emanados por el mas
alto Tribunal que cuestionaban la constitucionalidad de la misma.

Empero, la ley 26773 es eso, una ley que fue materia de debate
parlamentario y que decidié volver al régimen de opcidn que se habia dejado de lado
en el afo 1996.

Por lo expuesto, es que he de rechazar la peticion de la actora de
declarar la inconstitucionalidad del art. 17.5 de la ley 26773 y su aplicacién inmediata.
Toda vez que la declaracién de inconstitucionalidad de una norma debe ser la “ultima
ratio”, luego de efectuar un andlisis concreto y siempre que se determine si media o
no una razon de orden publico. Y en el caso, por los argumentos que anteceden no
encuentro razén alguna para declarar la inconstitucionalidad del art. 17 inciso 5 de la
26773.

Asi la Corte Suprema se expresado “el andlisis de la validez
constitucional de una norma de jerarquia legal constituye la mds delicada de las
funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia y es sdlo practicable,
en consecuencia, como razon ineludible del pronunciamiento que la causa requiere,
entendiéndose que por la gravedad de tales exdmenes debe estimdrselos como la
“ultima ratio” del orden juridico, de tal manera que no debe recurrirse a ellos sino
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cuando una estricta necesidad lo requiera. Por lo tanto, cuando existe la posibilidad de
una solucion adecuada del juicio por otras razones, de e apelarse a ella en primer lugar
(doctrina de Fallos, t.260; p.153, sus citas y otros)”.(Bidart Campos. “Tratado Elemental
de Derecho Constitucional Argentino. Tomo I-A. Editorial Ediar. Afio 2000. pag.458).

En consecuencia resulta procedente a los fines del cdlculo del
monto de condena aplicar el art. 14.2 a) de la ley 24557 -como lo decidid el a quo- con
las mejoras introducidas por el art. 17.6 de la ley 26773.

A los fines de la confeccién de la planilla definitiva, las
prestaciones dinerarias acogidas conforme al art. 14. 2 a) de la ley 24557, devengaran
desde la fecha del alta médica y hasta el 31/12/09 el interés dispuesto por el
sentenciante de grado (tasa activa del Banco de la Nacién Argentina para el
otorgamiento de préstamos).

Desde el 01/01/2010 en adelante, la indemnizacion
correspondiente segun la férmula legal se ajustara de acuerdo al indice RIPTE.

El capital asi ajustado se le aplicara una tasa de interés del 10%
anual hasta su efectivo pago.

Por todo lo expuesto, voto, pues, por la afirmativa.

A la misma cuestion: La Dra. Aseff dijo: que comparto lo decidido
por la Vocal preopinante cuando considera que el planteo de aplicacion al caso de la
Ley N2 26.773 deducido por la parte actora resulta tempordneo y oportuno vy, por
ende, admisible. Habida cuenta de que se ha respetado el derecho de defensa de la
contraparte mediante el traslado que oportunamente se le corriera para que se
manifestara al respecto.

También acompaiio su meduloso y fundamentado andlisis de los
articulos 17.5y 17.6 de la ley 26.773, asi como la solucién a la que arriba en cuanto a
su distincién y a la aplicaciéon del ultimo de ellos al caso venido en revision, por lo que
no habré de abundar sobre los nutridos argumentos desarrollados en su voto.

Pero disiento en cuanto al rechazo de la indemnizacidn
establecida por el art. 3 de la nueva ley, no sélo porque algunas de las razones
expresadas en el punto anterior también la tornarian procedente sino, ademas, por las
que seguidamente expongo:

“1) En primer término, he de decir que teniendo en cuenta que
los decretos 1278/00 y 1694/09 fueron dictados por el Poder Ejecutivo en ejercicio de
las facultades que la Ley 24.557 expresamente le otorga, y que la ley 26.773 establece
en el 29 parrafo de su articulo 12 qué debe entenderse por régimen de reparaciéon
conjunto, mencionando la normativa que lo integra (que obviamente los incluye), sin
qgue ello implique desconocer la diferencia existente entre una ley y un decreto, no
encuentro que en este tema tal distincién pueda adquirir una relevancia sustancial
como para servir de justificativo al rechazo de la indemnizacidn establecida en el art. 3.

2) Que la ley 26773 haya rehabilitado el sistema de opcidn
excluyente — que no es nuevo en nuestro derecho — tampoco quiere decir que sus
previsiones, incluido este adicional del 20%, queden fuera del sistema de cobertura de
riesgos del trabajo, en la medida que de conformidad con lo dicho en el parrafo
anterior es una norma mas del mismo sistema que, integrada a las restantes, lo
conforma. Es mas, cualquier trabajador que opte por la accion civil podra reclamar un
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porcentaje distinto — mayor o menor — al aqui establecido por “otros dafios”, segun
cuadles fueren éstos o qué valor les asigne.

3) En tal sentido he de sefialar que el mentado art. 3, mds alla de
la diversidad de opiniones e interpretaciones que ha suscitado, nada dice en cuanto a
qgue ese 20% adicional tenga una naturaleza distinta a la reparacion que
precedentemente se le ha otorgado a la actora de estos obrados como para que sea
omitido, porque su redaccién es clara en cuanto afirma que este adicional de pago
Unico se habra de percibir “en compensacion por cualquier otro dafio no reparado por
las formulas alli previstas” (incluyéndose, reitero, dentro de la sistematica de la LRT).

Y es claro que todo menoscabo en la salud del trabajador
conlleva una serie de afecciones y trastornos que, soportados durante el tratamiento
qgue la dolencia requiere y perdurables en el tiempo cuando la incapacidad
sobreviniente es permanente, no se agotan en el alta o en la mera reparaciéon
sistémica sino que, precisamente, este adicional viene a compensar mas alld de la
tarifa estos sufrimientos y tribulaciones anteriormente no especificados, que no
siempre resultan estrictamente mensurables como para hacer operativo este principio
establecido en el art. 12 de la ley que tiene especificamente en cuenta, entre otros
factores, la “suficiencia” de la reparacién.

4) Es que el propdsito declarado de esta ley — y no es éste un
dato menor - segln se expresa en sus primeras lineas es el de cubrir “los dafios
derivados de los riesgos del trabajo con criterios de suficiencia, accesibilidad y
automaticidad”.

Que algunos de sus comentaristas interpreten que este adicional
esta destinado a morigerar o evitar la litigiosidad, estableciendo una indemnizacién
que de algun modo se asimilaria a la que en la faz civil de la reparacion de los dafos y
perjuicios se conoce en sentido amplio como “dafio moral”, no incide en la
circunstancia de que lo que se debe cubrir es la contingencia y que el trabajador
danado debe ser reparado integralmente, o sea, como antes dije, con criterios de
suficiencia, incluyendo este eventual supuesto — son numerosos los fallos de la CSIN
que se refieren al tema, algunos de ellos citados en el voto precedente — por lo que
admitida la aplicacién de esta ley a cuestiones pendientes, no advierto diferencias
sustanciales en virtud de las cuales se considere aplicable el art. 17.6 y no asi el art. 32.

Desde ya, no coincido con el criterio de Oscar Zas traido a
colacién en el voto que antecede, porque aun cuando se refiere al art. 42 de la ley no
cabe considerar, en este caso, que estamos frente a dos distintos regimenes juridicos
aplicables, al menos no en lo que concierne al art. 32.

5) Cuando Horacio Schick comenta el fallo “Gatti” de la Sala Il de
la Cdmara de Apelacién en lo Laboral de la ciudad de Santa Fe - en “DT 2013 (agosto),
2052” — donde también la demandada era la provincia de Santa Fe, afirma que
coincide con Giletta en que “siendo el objetivo central de la ley 26.773 restringir el
acceso a la accion por dafios y perjuicios con fundamentos en el derecho civil, para ello
era necesario hacer mas competitiva la indemnizacion sistémica”, en virtud de lo cual
se establecié en el art. 32 este 20% adicional, con lo que de algin modo estd
reforzando los argumentos antes expuestos, en el sentido de que estando este
porcentaje dentro del sistema, no encuentro razones valederas para excluir este
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adicional del reclamo del trabajador dafiado, cuyos perjuicios siguen siendo los mismos
sea que los haya sufrido antes o después de la sancidon de esta ley, lo que nos conduce
a una situacion similar a la que se produjo en su momento con la aplicacion del
Decreto 1694/09 o el 1278/00 a reclamos pendientes de pago, y fue aducido en el voto
mayoritario, por lo que igual criterio deberia seguirse con este adicional.

6) Afirma este autor, en otro tramo de su comentario al fallo
“Gatti”, agregando una nota mas de proteccion al trabajador a la que los jueces que
fallaron esa causa consignaron que, en rigor, el trabajador damnificado tiene una triple
tutela: como trabajador, en virtud de la proteccidén especial que le brinda el art. 14 bis
de la Constitucion Nacional, como discapacitado, en razén del inciso 23 del art. 75,
pero también es acreedor a la proteccién general que emana del art. 19, que
transformé en derecho positivo el consagrado tépico alterum non laedere, puesto de
relieve por la Corte Nacional en el sefiero precedente “Aquino” - y no sélo en éste, sino
también en casos anteriores — colocando en tal sentido a los trabajadores en una
situacion “similar a la que gozan los restantes habitantes de la Nacién”. Razones que,
por otra vertiente, también sustentan mi decisién de conceder esta indemnizacion en
la medida que el trabajador, como cualquier otro ciudadano, tiene el mismo derecho a
gue se lo repare integralmente cuando ha sido dafiado en su salud.

7) Es por ello que la solucién contraria resulta, a mi criterio,
inaceptable desde el punto de vista constitucional, habida cuenta de que va contra los
principios de progresividad y de favorabilidad respecto del trabajador, sobre los que no
es necesario abundar por ser ampliamente conocidos, formar parte de nuestro
derecho positivo y haber servido de fundamento a muchos de los fallos que la CSIN
dicté a partir del afio 2004 en proteccion de los derechos de los trabajadores.

8) Mas alla de que la salud es un bien altamente preciado para
cualquier ser humano en la medida que es la condicidén primera para poder gozar en
plenitud de otros bienes, materiales y espirituales, en el caso del trabajador todo
menoscabo en su salud es aun mas grave porque afecta directamente su desempefio
laboral, su progreso econdmico y profesional, y en algunos casos, su continuidad en la
vida activa, siendo un bien esencial en su desenvolvimiento como persona no sélo por
la eventual pérdida de ingresos sino también por su disvaliosa proyeccién en los
diversos aspectos de su personalidad, en la medida que suele implicar una
reformulacién del proyecto de vida de la victima de acuerdo a la nueva situacién que
debe afrontar luego del infortunio, que nunca es de tramite sencillo ni carente de
costos personales, de todo tipo.

9) Tampoco resulta cuestionable esta posicién desde el punto de
vista estrictamente procesal. En este tema coincido con la vertiente doctrinaria y
jurisprudencial — que también explicita Schick en el articulo que menciono - que
considera que no se cambia la plataforma factica que origind la traba de la litis entre
las partes ni “se esta frente a una mutacion de la reglas juridicas basicas de la LRT, sino
tan solo frente al mejoramiento de las prestaciones econdmicas ante el
reconocimiento de su insuficiencias por el propio Estado”, que “solo puede juzgarse
constitucionalmente compatible cuando tiende a la integralidad de la reparacion del
daiio”. Porque, en definitiva, el principio de congruencia refiere a los hechos de la
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causa mas no al derecho aplicable que, iura novit curiae, siempre es potestad de los
jueces.

Ademas, como acertadamente lo sefiala Daniel Machado — en
“Tres versiones sobre la aplicacion de la Ley 26.773 a los dafios anteriores a su
vigencia”, en RDL Actualidad, RC D 556/2013 - “Que la actora haya fundado su
pretensién en la responsabilidad sistémico-tarifada de la ART nada dice del alcance
del resarcimiento en si. Los hechos que fundan esa responsabilidad no se modifican
porque lo haga posteriormente el régimen de consecuencias imputadas por el
ordenamiento. Y entiendo que esa conclusién no cambia respecto al 20% en tanto,
como toda formula tarifada de dafios, no dejaba disponible a las partes la prueba de su
apreciacion en mdas o en menos. Ese porcentaje, en el nuevo disefio, es consecuencia
inexorable e inelastica del dafio y, como tal, no requeria de prueba alguna que la
demandada se haya visto impedida de producir”.

Porque no se trata de un rubro no pedido sino de la
cuantificacion de la condena conforme al derecho vigente al momento en que
correspondera pagarlo que, en definitiva, no deja de ser el mismo criterio que
sustentamos para aplicar el art. 17.6.

10) Y si bien es cierto que los gobiernos (nacional, provincial o
municipal), generalmente auto asegurados, no cobran primas, lo que implica una
diferencia en lo econdmico en relacién a las ART — mas no respecto de la reparacién
debida a los trabajadores dafiados - también lo es que, como cualquier deudor, se
benefician al no abonar en tiempo y forma su obligacidon reparando adecuadamente el
infortunio.

Conclusivamente, y por lo que hasta aqui llevo dicho, no
considero de estricta justicia convalidar ningin menoscabo sustancial al derecho a la
adecuada reparacién, como lo dijo la Corte de la Nacidn en “Aquino” - entre muchos
otros precedentes —y, en consecuencia, voto por admitir la reparacion peticionada con
sustento en el art. 3 2 de la ley 26.773.

A la_misma cuestion: la Dra. Mambelli dijo: que atento lo
expuesto por la Dra. Mana, voto en idéntico sentido.

A la tercera cuestidn: La Dra. Mana dijo que atento el resultado
de la votacion precedente corresponde: |. Rechazar los recursos de nulidad y apelacion
interpuesto por la demandada confirmando la sentencia en su totalidad en lo que ha
sido materia de agravios. Il. Declarar aplicable al caso el articulo 17.6 de la ley 26773 -
y, por ende, el ajuste de los montos a través del indice RIPTE a partir de la fecha
indicada —, con mas los intereses establecidos en los considerandos que anteceden. lll.
Imponer las costas generadas en esta instancia a la parte demandada (arg. art. 101
CPL). IV. Los honorarios de los profesionales intervinientes de estiman en un 50% de
los que en definitiva les sean regulados en primera instancia.

Asi voto.

A la _misma cuestion: Las Dras. Aseff y Mambelli dijeron:
corresponde votar la decisidon propuesta por la Dra. Mana, asi votamos.

A mérito del Acuerdo que antecede, la Sala Segunda de la
Cédmara de Apelacion en lo Laboral;
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RESUELVE: |. Rechazar los recursos de nulidad y apelacién
interpuesto por la demandada confirmando la sentencia en su totalidad en lo que ha
sido materia de agravios. Il. Declarar aplicable al caso el articulo 17.6 de la ley 26773 -
y, por ende, el ajuste de los montos a través del indice RIPTE a partir de la fecha
indicada —, con mas los intereses establecidos en los considerandos que anteceden. lll.
Imponer las costas generadas en esta instancia a la parte demandada (arg. art. 101
CPL). IV. Los honorarios de los profesionales intervinientes de estiman en un 50% de
los que en definitiva les sean regulados en primera instancia.

Insértese, hdagase saber y oportunamente bajen.- (Autos:
"Heredia, Josefa ¢/ Municipalidad de Rosario s/ Ley 24.557" (Expte. N° 32/2013).-
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CARATULA: "ORTIZ, RAUL C/LIDERAR ART s/LEY 24.557"

APLICACION DE LA LEY REAJUSTE DE LA LEY 26.773 A CONTIGENCIAS OCURRIDAS CON
ANTERIORIDAD A SU SANCION — ART. 17.6. EL INCREMENTO CONFORME EL INDICE
RIPTE SE APLICA EXCLUSIVAMENTE A LOS PISOS Y LAS COMPENSACIONES DINERARAS
ADICIONALES DE PAGO UNICO - CONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO 472/2014

Cdmara de Apelaciones en lo Laboral de Rosario, Sala Il. Fecha 29/06/2015.

La Sentencia de primera instancia hizo lugar en forma parcial a la demanda,
condenando a la accionada a pagar a la actora por su accidente de trabajo de fecha
20/01/11 la indemnizacion conforme calculo establecido en el art. 14.2 ley 24.557, mds
intereses tasa activa sumada del Banco de la Nacion Argentina desde la fecha del
siniestro. Contra dicha sentencia se agravia parcialmente la actora por la falta de
aplicacion de las mejoras de ley 26.773 y denuncia la sancion del Decreto 472/2014
solicitando la declaracion de inconstitucionalidad de su art. 17.

1- Conforme los argumentos vertidos en “Heredia, Josefa ¢c/Municipalidad de Rosario”
(publicado en este Boletin) las mejoras introducidas por la ley 26.773 son de aplicacién
inmediata respecto de las contingencias ocurridas con anterioridad a su vigencia

2- Haciendo un reexamen de la normativa vigente ante la sancidon del Decreto
472/2014, el incremento conforme el indice RIPTE es aplicable solamente a los pisos y
las compensaciones dinerarias adicionales de pago Unico a partir del 01/01/2010, en
virtud de lo establecido en el art. 17 inc. 6 de la Ley 26.773. Los arts. 8 y 17 apartado 6
no disponen la actualizacién de las obligaciones indemnizatorias adeudadas sino de los
importes establecidos en el art. 11 ap- 4 de ley 24557 y de los valores de referencia de
los arts. 14 y 15, convertidos en minimos garantizados por el decreto 1694/09.

3- Corresponde rechazar la solicitud de declaracién de inconstitucionalidad del
Decreto 472/14, art. 17, que ha aclarado la forma de calcular la indemnizacion a los
damnificados por accidentes y enfermedades laborales. Los accidentes y
enfermedades laborales se encuentran regulados por la ley 24.557, Decreto PEN
1278/00, Decreto PEN 1694/09, ley 26.773, Decreto PEN 472/14 y Resoluciones
emanadas de la SSS.

4- En ocasiéon de confeccionarse la planilla, el monto obtenido luego del calculo
efectuado conforme la férmula polinémica art. 14.2.a., LRT deberd ser comparado con
el minimo establecido por la Resolucién de la SSS que corresponda en oportunidad de
efectuarse aquella. Determinada de tal modo la indemnizacion se aplicara una tasa de
interés puro del 10% desde la fecha del accidente hasta el vencimiento del plazo de la
intimacion que se efectuard una vez aprobada la planilla de capital e intereses

5- Corresponde admitir la reparacion peticionada con sustento en el art. 3 2 de la ley
26.773 en caso de contingencias anteriores a su vigencia a los fines de no menoscabar
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el derecho constitucional a la adecuada reparacion (del voto en disidencia parcial de la
Dra. Aseff).

Ne 119 En la ciudad de Rosario, a los 29 dias del mes de junio del afio dos mil
quince, se reunieron en Acuerdo las Sras. Juezas Dras. Lucia Maria Aseff, Roxana
Mambelli y Adriana Maria Mana, Vocales de la Sala Segunda de la Camara de
Apelacion en lo Laboral, para resolver en autos “Ortiz, Raul ¢/ Liderar ART s/ Ley
24.557” (Expte. N° 309/2014), el recurso de apelacion parcial interpuesto por el actor
contra el fallo N2 807 del 26 de agosto de 2014 y su aclaratoria, N2 918 del 12 de
septiembre de 2014, dictados por la Jueza de Primera Instancia de Distrito en lo
Laboral de la 8va. Nominacién de la ciudad de Rosario. Hecho el estudio del juicio, se
resolvié plantear las siguientes cuestiones:

1- ¢Es justa la sentencia recurrida?

2- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

Practicado el sorteo de ley, resulté que la votacion debia
realizarse en el siguiente orden: Dras. Mana, Aseff y Mambelli .

A la primera cuestién: La sentencia N2 807 del 26 de agosto de
2014 a cuyos fundamentos de hecho y de derecho me remito en mérito a la brevedad,
resuelve lo siguiente: “1. Haciendo lugar en forma parcial a la demanda incoada,
condenando a LIDERAR ART a pagar a RAUL ANTONIO ORTIZ, dentro del término de
cinco dias de ejecutoriada la sentencia, la suma que resulte de la planilla de autos,
segun los rubros admitidos consignados en los considerandos de la presente. 1.1.
Aplicar, desde que cada concepto se tornd exigible y hasta su efectivo pago, la tasa
activa sumada que fije el Banco de la Nacion Argentina para operaciones de descuento
de documentos a 30 dias. 1.2. Costas, a la demandada. 2. Diferir la regulacion de
honorarios hasta tanto se practique liquidacion. 3. Repongase el sellado de ley. 4.
Insértese, registrese y hdgase saber.” (cf. fs. 165)

A su vez, el auto N2 918 del 12 de septiembre de 2014 determind
“Hacer lugar a la Aclaratoria planteada, supliendo la omision supra indicada, y
ordenando en consecuencia que el cdlculo de los intereses que el decisorio de autos
ordend abonar, sean practicados desde la fecha del accidente de trabajo” (cf. fs. 171y
vta.)

Contra la sentencia de fs. 159/165 se alza en apelacién parcial la
actora a fs. 166. Concedido el recurso y elevadas las actuaciones, la recurrente expresa
sus agravios a fs. 191/196 vta., los que fueron contestados por la contraria a fs.
199/201. Por lo que, debidamente sustanciado y contestado el pertinente traslado,
guedan los presentes en estado de resolver.

Los agravios

Los agravios de la actora se concretan en que el juez de grado: 1)
se haya apartado del dictamen pericial del médico legista en cuestiones técnicas sin la
debida fundamentacion; 2) no hiciera lugar a la aplicacion de las mejoras de la ley
26.773; 3) aplicara la tasa dispuesta cuando se solicitd la imposicion por el doble de la
misma y no aplicé el art. 275 de la LCT.
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Seguidamente denuncid la sancion y solicitd la declaracion de
inconstitucionalidad del Decreto N2 472/2014 en su art. 17.

Adelanto que analizada la sentencia de mérito entiendo que los
agravios esgrimidos resultan de entidad suficiente para modificarla.

En el caso las partes son contestes respecto a que la actora en
fecha 20/01/2011 sufrié un accidente de trabajo, el que fuera denunciado ante la
aseguradora el mismo dia y por el que brindé las prestaciones pertinentes.
Posteriormente, determinada que fuera la incapacidad en un 23,94 % de la Total
Obrera (cf. fs. 5) por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, a través de la
Comision Médica N2 7, la demandada abond a la hoy actora la suma de $ 47.200,84.-
en fecha 28/09/2011 (cf. 118 y 121).

La actora solicita en su demanda una incapacidad mayor a la
otorgada por la Comision Médica.

La primera queja ha de prosperar.

Manifiesta el recurrente que la sentenciante se ha apartado de la
pericia médica en una cuestidn técnica sin justificacidon alguna.

El fallo venido en revisidon sostiene que “... el dictamen pericial
no me ha persuadido de que Ortiz padezca de trastornos sensitivos en su dedo pulgar
derecho como consecuencia de que dicha patologia no fue fundamentada
cientificamente ni se ha apoyado en estudios o dictdmenes efectuados al peritado, por
lo que no encuentra respaldo objetivo” (cf. fs. 162) y seguidamente redujo el
porcentaje a indemnizar en un 2%.

El quejoso afade que la falta de sensibilidad es inseparable de la
amputacion sufrida y del caracter y grado de la lesidon. Reclama entonces en esta sede
qgue se revoque parcialmente la sentencia en la parte que ordena recalcular el
porcentaje de incapacidad determinado por la pericial médica y en su lugar se ordene
que el calculo de la suma adeudada se haga en base a la incapacidad determinada por
la experta a fs. 44 vta.

Liminarmente, debe explicarse el concepto de “hiperestesia”.
Asi, la Real Academia Espafiola indica que es una “Sensibilidad excesiva y dolorosa”. De
este modo, ilustramos a la parte actora que lo que se evalud por parte de la perito
médica fue todo lo contrario a una falta de sensibilidad en la zona donde fue
amputada su mano derecha.

A su vez, podemos decir que no puede omitirse en el cémputo
de la incapacidad el trastorno en la sensibilidad que fuera constatado por la experta,
en tanto es una consecuencia de la amputacidn y se constata del mero examen fisico y
al tacto realizado, sin necesidad de un estudio médico sofisticado.

Asi, podemos traer como ejemplos, otras causas donde se
observa la presencia de “hiperestesia” en ocasidn de llevarse a cabo la pericia médica:
“.. las cicatrices presentes en la damnificada salen del simple impacto estético que
provocan. 'Son la consecuencia de la gravedad de las heridas traumdticas y de las
cirugias realizadas. No son cicatrices normales, planas no retrdctiles ni adherentes a los
planos profundos. Son cicatrices con una anormal hiperestesia donde del minimo roce
provoca una reaccion de defensa. Y no es simulado’. El perito dijo estar en condiciones
de asegurar que la hiperestesia existe provocando una actitud de defensa. Que es
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indudable que el dolor es subjetivo pero que su experiencia le permite cuando como en
el caso, existe una intima relacion entre lo sucedido y hallado, aseverar la existencia
real de dolor en la peritada” (CNAC, Sala H, “Aranda Olga ¢/ Cuenca Alberto y otro s/
Dafios y Perjuicios”, 08/03/2008, MJ-JU-M-25186-AR | MJJ25186 | MJJ25186).

“... el informe de fs. 481/483 de autos indica que el actor tiene ...
A la palpacion refiere hiperestesia, aumento ligero del tamafo de la tercera falange
respecto de la contralateral” (CNAT, Sala VIII, “Palacios, Fernando c/ Histap S.A. y otros
s/ accién civil”, 21/08/2013, MJ-JU-M-82020-AR | MJJ82020 | MJJ82020”

“... El dictamen del perito médico de fs. 266/275 informa que la
demandante presenta en la cara posterior de la pierna derecha 'una cicatriz eutrdfica,
redondeada, de 0,7 cm. de didmetro, normocromica, plana, no retrdctil ni adherida a
planos profundos', que se ha producido una modificacion en el cuerpo de la actora,
inexistente antes del accidente, a raiz del cual porta un cuerpo extrafio que ingreso en
forma violenta y que presenta un cuadro de hiperestesia (muy molesta sensacion) que
le ocasiona su tacto, por lo que concluye que padece una incapacidad permanente del
5%” (CSJN, Baeza Silvia Ofelia ¢/ Buenos Aires, Provincia de y otros s/ dafios vy
perjuicios, 12/04/2011, MJ-JU-M-71418-AR | MJJ71418 | MJJ71418)

“... El médico designado de oficio explicé a fs. 685/687 y en las
contestaciones de fs.708 y 724 que el examen del nifio revelaba un mufidn por la ya
tantas veces mencionada amputacion de la falange del dedo indice de la mano derecha
-que es la habil-; sintomatologia de hiperestesia con dolor al evaluar la sensibilidad y
dificultad en la prension. Aclaré que como consecuencia del hecho se manifestaban
secuelas anatdmicas evidenciables; que el dolor a la palpacion se debia a que la lesion
era a nivel muy superficial, ya que solo la piel constituia su cobertura o proteccion, y
que la inervacion y los colaterales nerviosos hacian que esa zona fuera un punto
sensible” (CNAC, Sala G,“P. D. P. y otro ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires,
Hospital General de y otros s/ dafios y perjuicios”, 16/11/2011, MJ-JU-M-66373-AR |
MJJ66373 | MJJ66373)

También podemos encontrar en el libro referido a “Semiologia
de las enfermedades reumaticas” que ensefia en cuanto a la exploracién de la regidon
dolorosa que “... la palpacién aporta mads datos sobre el dolor. El dolor profundo a la
palpacion se desencadena mejor por presion digital... Para dilucidar si la sensibilidad
anormal y el dolor a la palpacién se deben a alodinia, hiperalgesia o hiperestesia de la
piel suprayacente, se deben realizar pruebas de roce, pellizco, pinchazo y rascado ... y
en ocasiones se debe recurrir a otros métodos para valorar el dolor: “examen del
sistema nervioso” ... y “examen del sistema musculoesquelético” (“Semiologia de las
enfermedades reumaticas”, Editorial Médica Panamericana,
www.Books.google.com.ar/books?isbn=8479039078 , pag.30)

Es asi entonces, que atento la solidez que ostenta el dictamen
técnico presentado por la perito, no puede dudarse que luego del examen fisico
llevado a cabo en ocasion de producirse la pericia sobre Ortiz, haya constatado una
alteracién en la sensibilidad en la zona donde sufrié la amputacion.

Es por ello que habrd de acogerse el primer agravio y en
consecuencia revocar el tramo de la sentencia que ordena recalcular el porcentaje de
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incapacidad y en su lugar estar al estimado por la experta en su integridad a fs. 44 vta.,
esto es, 32,74% de la t.o.

El segundo agravio introducido por el actor también tendra
favorable acogimiento en tanto pretende que se le apliquen a la diferencia reclamada
las mejoras introducidas por la Ley 26.773.

Esta Sala se ha expedido en los caratulados "Heredia, Josefa c/
Municipalidad de Rosario s/ Ley 24.557" -Acuerdo N2396/2013- expresando: "Ahora
bien, a los fines de examinar la aplicacion o no de la nueva normativa en materia de
riesgos del trabajo, he de transcribir liminarmente tanto el art. 17.5 como el 17.6 de la
ley para un mejor andlisis.

"El art. 17.5 dice que 'Las disposiciones atinentes a las
prestaciones en dinero y en especie de esta ley entrardn en vigencia a partir de su
publicacion en el Boletin Oficial y se aplicardn a las contingencias previstas en la ley
24.557 y sus modificatorias, cuya primera manifestacion invalidante se produzca a
partir de esa fecha.'

"Por su parte, el art. 17.6 ordena que 'Las prestaciones en dinero
por incapacidad permanente, previstas en la ley 24.557 y sus modificatorias, y su
actualizaciéon mediante el decreto 1694/09, se ajustardn a la fecha de entrada en
vigencia de la presente ley conforme al indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles
Promedio de los Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad
Social, desde el 1° de enero del afio 2010.

"De la lectura de ambas normas considero que el inciso 5 del art.
17 se estd refiriendo a las nuevas disposiciones de la ley 26.773, estableciendo un fecha
de corte a partir de cudndo serdn aplicables las mejoras que otorga la nueva ley. Un
ejemplo de ello seria el art. 3, que adiciona un 20% de indemnizacion por 'otros dafios".
Tema al que volveré mds adelante.

"Por otro lado, el inciso 6 del art. 17, hace referencia a todas las
prestaciones en dinero previstas en la ley 24557 y sus modificatorias, por lo que
entiendo que debe hacerse una aplicacion inmediata de las normas que mejoran las
prestaciones dinerarias del sistema, por que asi lo ordena la propia manda legal.

"A partir de la sancion de la Ley 26.773, puede decirse que las
normas que rigen hoy las contingencias -accidentes y enfermedades- laborales, son:
Ley 24.557, Decreto PEN N° 1278/00, Decreto PEN N2 1694/09 y Ley 26.773. Cada una
ha ido completando, mejorando y/o actualizando a la anterior, pero lo cierto es que
todas se encuentran vigentes, y por ende aplicables".

La ley 26.773 dice en su art. 1: "... se entiende por régimen de
reparacion al conjunto integrado por esta ley, por la Ley de Riesgos del Trabajo
24557 y sus modificatorias, por el decreto 1694/09, sus normas complementarias y
reglamentarias, y por las que en el futuro las modifiquen o sustituyan".

"De la lectura de la ley se extrae que la mejora automdtica que
considero mds importante radica en la innovacion traida por el nuexo plexo legal
referido al ajuste mediante el indice RIPTE, dado que permite que los montos de
reparacion, pisos, adicionales de pago unico, entre otros, no se congelen en el tiempo
sino que corran a la par de los indices inflacionarios del pa’is.
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"Tal como dijera la Cdmara VIl del Trabajo de Mendoza 'si el
legislador no hubiera querido que la fecha de entrada en vigencia del dispositivo legal
del art. 17, inc. 6, fuera diferente a la del principio general establecido en el art. 17,
inc.5., directamente no hubiera sancionado el art. 17, inc. 6 en cuyo caso, también, la
situacion fdctica prevista en el art. 17, inc. 6 (prestaciones dinerarias por incapacidad
permanente) hubieran comenzado a regir, al igual que el resto de los articulos de la ley
N2 26.773, a partir de la 'primera manifestacion invalidante' posterior a su publicacion
B.O., tal como lo dice el art. 17, inc. 5'. (Cdmara VIl del Trabajo de Mendoza en autos
"Godoy ¢/ Mapfre Argentina ART S.A. P/ Accidente", 12/11/2012).

"Es sabido, en materia de interpretacion juridica, que 'donde la
ley no distingue no debe distinguir el intérprete' ('ubi lex non distingued, nec nos
distingued debemus') y el art. 17 inciso 6 no establece diferenciacion alguna a los fines
de su plena aplicabilidad.

"Desde un punto de vista gramatical, el propio inciso 6to. manda
a ajustar a todas las prestaciones del sistema al decir ‘prestaciones en dinero por
incapacidad permanente, previstas en la ley 24.557 y sus modificatorias, y su
actualizacién mediante el decreto 1694/09'. De ello no puede mds que concluirse que
deben actualizarse las reparaciones cuyas contingencias han acaecido bajo la vigencia
de otras normas pero aun no canceladas a la fecha.

"Notese que desde su sancion en el afio 1996, la ley de riesgos
sdlo sufrio tres modificaciones en materia de prestaciones dinerarias, siendo la ultima
la que mads refleja la adopcion por el legislador del principio de progresividad - a los
fines de actualizar las reparaciones a las victimas.

"A su vez, observo que en el 'Mensaje de Elevacion al Congreso
de la Nacion Argentina' de la ley 26.773, se pone de resalto que:

— a partir del afio 2004 se inicio un periodo de transformaciones
normativas en el dmbito de las relaciones laborales;

— que en esa linea, el Poder Ejecutivo de la Nacion formulé un proyecto
de ley que modificara la 24.557 considerando los cuantiosos
reproches constitucionales que la misma sufrié por parte de la Corte
Nacional;

— que el proyecto de ley debe atender a la reparacion de los accidentes
de trabajo y enfermedades profesionales configurando un régimen
de reparacion que integre las normas de la especialidad y que tiende
a establecer que el derecho a la reparacion dineraria se computard
mds alld del momento en que se determine, desde el acaecimiento
del dafio o desde la configuracion de la relacion adecuada de
causalidad de la enfermedad profesional.

— que la clave de bdveda se resume en facilitar el acceso del
trabajador a la reparacion, para que la cobertura sea justa, rdpida y
plena, brindando un dmbito de seguridad juridica que garantice al
damnificado y a su familia un mecanismo eficaz de tutela en el
desarrollo de su vida laboral.

— con las reformas que se ponen a consideracion se pretende avanzar
en una respuesta legal que supere los factores mds controvertidos
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del sistema presente, con el fin de instalar un régimen reparatorio
que brinde prestaciones plenas, accesibles y automdticas, en el
marco de especificidad que le es propio.

"Lo explicitado refiere a cuestiones sobresalientes de dicha
exposicion, no obstante la lectura completa del mismo resulta interesante. De ello es
claro que lo que ha querido el legislador, como venia haciendo con la sancién de los
decretos reglamentarios, fue mejorar las prestaciones del sistema asi como responder y
adecuarse a los pronunciamientos de la CSIN.

"La Corte Nacional en el fallo 'Grimani ¢/ Obra Social' dijo que 'la
aplicacion inmediata de la ley no significa su aplicacion retroactiva (Fallos: 317:44, 218;
320:1796, entre otros) y que si bien el principio de irretroactividad (art. 3 del Cddigo
Civil) no tiene jerarquia constitucional y, por tanto, no obliga al legislador, la facultad
de legislar sobre hechos pasados no es ilimitada pues la ley nueva no puede modificar
derechos incorporados al patrimonio al amparo de una legislacion anterior, sin
menoscabar el derecho de propiedad -art. 17 de la CN- (v. Fallos: 320:378, 2599;
321:45, ente muchos otros); supuesto que se verifica cuando se altera el alcance de las
consecuencias de los actos realizados en su momento bajo un determinado régimen
legal (cfse. sentencia del 20/03/07 en los autos S.C. B. N2 1530, XL; 'Banco Extrader S.A.
s/quiebra s/ incidente de distribucion de fondos'); no asi cuando, como ocurre en este
caso, la aplicacion de la nueva norma tan sdlo alcanza los efectos en curso de una
relacion juridica, aun nacida bajo el imperio de la regla antigua, lo cual descarta la
inconstitucionalidad por su aplicacion inmediata (v. Fallos: 319:1915, 322:270, entre
otros). Desde esta perspectiva, procede desestimar los agravios referentes a la
existencia de un derecho adquirido a determinadas cldusulas de un servicio de salud,
por cuanto lo resuelto por la demandada, con apoyo en la resolucion N2 490/90, no
importd la afectacion de las consecuencias de actos realizados bajo el amparo del
régimen anterior, sino que solo implicé instaurar uno nuevo con vigencia hacia el
futuro, acordando incluso la regla -segun se expuso- un plazo para la readecuacion de
los que regian hasta ese momento (cf. art. 7°, Resolucion INOS N° 490/90)." (CSIN,
'Grimani, Pardo c. Instituto de Obra Social 1.0.S.', 17/03/2009. LL.AR/JUR/4291/20089.
Fallos: 332:399)

"Ademds, como ya lo he sostenido en otros casos -si bien
trataron sobre la aplicacion del Decreto 1694/09 a contingencias anteriores a su fecha
de vigencia- es menester traer a colacion el art. 3 del Cédigo Civil.

"Asi, en el fallo 'Martinez ¢/ Consolidar', Acuerdo N° 80/2013,
dije que "... esta Sala en autos: 'RODRIGUEZ OSCAR C/ PROVINCIA ART S/ LEY 24.557",
Acuerdo N° 118/2012...sostuvo: '...traigo a colacién lo decidido en forma undnime por
la Sala Segunda de la Cdmara de Apelacion en lo Laboral de Santa Fe en autos 'Hilbe
Eduardo Abel ¢/ Berkley Internacional A.R.T. s/ Accidente de Trabajo', Acuerdo dictado
el 25.11.2011 en el expediente N2 146/2011, con primer voto del Dr. Daniel Machado,
distinguido colega de probada solvencia en el tema que nos ocupa que, en lo pertinente
y salvando las diferencias del caso, considero de aplicacion al presente y paso a
transcribir por su didfana claridad: 'Por ser la primera vez que nos corresponde
intervenir en planteos de esta naturaleza, aclaro obiter dictum que coincido con todo lo
decidido por el a quo, no solo por los argumentos de la CSIN que cita (causa Arcuri
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Rojas y sus proyecciones en materia de progresividad — que data del 03.11.09, y se
funda normativamente en diversos instrumentos internacionales incorporados a
nuestro sistema legal -) sino en tanto el mismo Decreto (se refiere al 1694/09) ponderd
que el régimen anterior — la LRT — padecia de 'una imperfeccion estructural como
instrumento de proteccion social' que no habia sido salvada por el DNU 1278/00, ya
que el mismo 'no fue suficiente para otorgar a ese cuerpo legal un estdndar equitativo,
constitucional y operativamente sostenible'. No se trata entonces meramente de que el
nuevo régimen ha de presumirse mds justo, sino de que el anterior, sequn propia
manifestacion expressis verbis del Estado Argentino a través de sus mdximas
expresiones institucionales (El Poder Ejecutivo, siguiendo expresas instrucciones de la
C.S.) ha juzgado que el régimen derogado era radicalmente injusto e inconstitucional.

“.. En tal sentido, Schick refiriéendose a la vigencia del
cuestionado decreto expresa que: '..la aplicacion de sus disposiciones a los siniestros
ocurridos con anterioridad, pero no cancelados a la fecha de entrada en vigencia de la
norma, no implica retroactividad de la ley (art. 32 del Cddigo Civil) ni afecta al derecho
de propiedad de las obligaciones del sistema...' (Schick Horacio, Riesgos del Trabajo:
Temas fundamentales, tomo 2, 4a. ed.-, David Grinberg Libros Juridicos, Pdg. 630,
Buenos Aires 2011).

"Tampoco resulta atendible el reproche de la recurrente
tendiente a cuestionar que 'la contraria pretende fundar su caso en una norma 'ex post
facto' cuya vigencia es posterior a los hechos constitutivos de la relacion juridica entre
las partes'(fs. 160 vta.), pues destacada doctrina a la que adhiero sostiene que '..En
linea con la doctrina del caso 'Graziano', de la CNAT, Sala Il en 'Graziano, Antonio y
otro ¢/ Trilenium S.A. y otro', 31/07/2009, con voto del Dr. Miguel Angel Maza, la
sentencia afirma que sostener que el Decreto 1694/09 se aplica 'exclusivamente’ a las
contingencias que se produzcan a partir de su entrada en vigencia, llevaria a 'una
interpretacion irrazonable, si la idea fue — como lo fue también el DNU 1278/00 — dar
mayor justicia y suficiencia a las prestaciones dinerarias establecidas por el sistema’
(considerando e)' (Ramirez, Luis Enrique, Riesgos del Trabajo: ées aplicable el decreto
1694/09 a contingencias anteriores a su entrada en vigencia?' (DT, 2011, n® 6, junio, p.
1534).

"En este orden de ideas no comparto con el apelante el
fundamento con el que pretende desvirtuar las conclusiones arribadas relativo a que
'..la reforma prevista por el decreto 1694/09 no previé su aplicacion hacia el pasado
cuando podria haberlo hecho...' (fs. 160 vta.) en tanto considero acertadas las
conclusiones vertidas por el Dr. Ramirez en su reciente comentario a la ley 26.773 pues
-haciendo una expresa referencia a la obra doctrinaria de su autoria citada ut supra-
indicd que sin perjuicio de remitirse a lo que ya habia dicho en aquel trabajo, queria
destacar que: '...si la legislacion sobre accidentes del trabajo se inserta en la Seguridad
Social como subsistema, tal como lo dispuso el legislador en 1995, resulta
manifiestamente contradictorio que una mejora en las prestaciones dinerarias
discrimine entre quienes sufrieron un siniestro antes o después de la entrada en
vigencia de la norma legal. Porque, repito, la Seguridad Social mira la contingencia, y
en nuestro caso la contingencia no es el hecho dafnoso, sino el dano. Y el daio es
idéntico en un trabajador amputado con anterioridad o con posterioridad a la
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entrada en vigencia de la ley 26.773' ('Nueva Reforma Riesgos del Trabajo, Ley 26.773,
pdg. 55, ed. Docuprint SA, Bs. As. 2012'), fundamento que comparto y que resulta
aplicable en casos como el de autos, pues, en términos analdgicos, tanto en el régimen
previsto por la ley 26.773, como en el Decreto 1694/09, se elevan las prestaciones
economicas de los trabajadores que padecen incapacidades producto de infortunios
o enfermedades laborales, y la aplicacion de estas mejoras dinerarias debe ser
asegurada por el sistema de la Seguridad Social aun cuando dichas prestaciones
hayan empezado a ser abonadas pero no obstante queden saldos pendientes de
cancelacion.

"En el mismo sentido, Schick al referirse a la procedencia técnica
de la aplicacion inmediata del decreto 1278/00 a los efectos pendientes al dia de su
entrada en vigencia (extremo que por analogia resulta aplicable al caso de autos)
sostuvo que: '...no se tratd de la aplicacion de una nueva ley, sino de la actualizacion
del mismo régimen vigente, cuyas prestaciones dinerarias se reputaban insuficientes'
(Schick Horacio, Riesgos del Trabajo: Temas fundamentales, tomo 2, 4a. ed.-, David
Grinberg Libros Juridicos, pag. 635, Buenos Aires 2011)." En el mismo sentido esta Sala
en autos 'Toledo ¢/ Provincia de Santa Fe' Acuerdo N2 260/2013.

"Sobre la aplicacion inmediata de art. 17.6 LRT, también han
decidido en el mismo sentido: la Cdmara VIl del Trabajo de Mendoza en 'Godoy c/
Mapfre Argentina ART S.A." del 12/11/2012; de la Cdmara de Trabajo de Cérdoba: la
Sala Il en 'Torres ¢/ La Sequnda' del 04/02/2013; la Sala V en 'Carballo ¢/ Mapfre' del
01/03/2013; la Sala IX en 'Corzo ¢/ Mapfre ART' del 09/04/2013; la Sala | 'Aliendo c.
Machado' del 25/02/2013; Sala Il en 'Bueloni ¢/ La Caja ART S.A." del 12/04/2013; Sala
VI 'Ferreyra ¢/ Mapfre Argentina ART' del 05/03/2013; y Sala VIl en 'Martinez ¢/
Prevencion ART S.A.' del 10/04/2013.

"Y en nuestra provincia, también las dos Salas de la Camara
Laboral de la ciudad de Santa Fe se han expedido sobre la aplicacion de la ley 26773: en
'Gatti ¢/ Provincia de Santa Fe', el 14/06/2013 (Sala Il, DT 2013 (agosto), 2052, con
nota de Horacio Schick. IMP 2013-8, 269. AR/JUR/22524/2013); en 'Roman ¢/ Direccion
Provincial de Vialidad', el 28/06/2013 (Sala I, MJ-JU-M-81783-AR/ MJJ81783) y en
'Gaitan ¢/ Trevisan Hnos SRL y otros' (Sala I, integrada con el Dr. José Daniel Machado,
inédito).

"Horacio Schick, quien efectué un meduloso andlisis de 'Gatti' -
antes mencionado- indico, en opinion que comparto, que '...el art. 1 de la ley 26.773
relativo al ordenamiento de la cobertura, establece claramente que no se trata, en lo
que se refiere a las mejoras de las prestaciones dinerarias, de un nuevo régimen
normativo, sino de la actualizacion del mismo régimen vigente cuando expresa: a los
fines de la presente se entiende por régimen de reparacion al conjunto integrado por
esta ley, por la ley 24.557 y sus modificatorias, por el decreto 1278/00 y el decreto
1694/09, sus normas complementarias y reglamentarias, y por las que en el futuro las
modifiquen o sustituyen'. (Schick, Horacio en ‘Aplicacion de las mejoras
indemnizatorias dispuestas por el decreto 1694/09 y la ley 26.773 no canceladas a la
fecha de su entrada en vigencia', DT 2013 (agosto), 2052. AR7DOC72548/2013)

"Por su parte, Carlos Toselli, vocal de la Sala X de la Camara del
Trabajo de Cordoba, sobre la aplicacion inmediata del art. 17.6 ley 26.773 - en su fallo
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'Martin ¢/ Mapfre' entre otros- dijo que 'una exégesis contraria significaria un claro
desmedro de contenido patrimonial para aquellos trabajadores que a la fecha de la
sancion de la ley N2 26.773 aun no han logrado la percepcion de su crédito’ (Toselli.
Marionsini. 'Régimen Integral de Reparacion de los Infortunios del Trabajo’, op. cit.,
pdg. 364 y sgts).

Y en esta inteligencia es que entiendo aplicable el ajuste de las
prestaciones dinerarias obtenidas en los presentes mediante el indice RIPTE desde el
20/01/2011.

Como Uultima queja, el recurrente refiere al error de la
magistrada en determinar intereses sin aplicar el doble de la tasa activa del Banco de
la Nacién Argentina. El reproche impetrado por el demandado habra de proceder
parcialmente ya que, si bien se modificara la tasa impuesta en el decisorio, no lo sera
por la peticionada por el demandado en su queja.

Es que la aplicacion de la ley 26.773 trae aparejada la
actualizacion monetaria del capital debido al trabajador. De este modo deberan
imponerse intereses moratorios a la aseguradora los que correrdn -segun lo expusiera
la sentenciante y no fuera criticado- desde el momento del accidente. La tasa de
interés sera pura, que se determina en un 10% anual (cf. Acuerdo “Heredia” de esta
Sala).

Por otro lado, no considero que en el caso de marras se haya
evidenciado conducta maliciosa y temeraria por parte de la accionada que amerite la
aplicacion de lo normado en el art. 275 de la LCT.

Ahora bien, con respecto a la declaracién de inconstitucionalidad
pedida por el actor del decreto reglamentario N2 472/2014 en su art. 17, debo
adelantar que no tendrd favorable acogimiento.

Paso a explicar:

El art. 8 de la ley 26.773 expresa que: “Los importes por
incapacidad laboral permanente previstos en las normas que integran el régimen de
reparacion, se ajustardn de manera general semestralmente segun la variacion del
indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables),
publicado por la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleo y
Seguridad Social, a cuyo efecto dictard la resolucion pertinente fijando los nuevos
valores y su lapso de vigencia.”

Por su parte el art. 17 inc. 6 indica que “Las prestaciones en
dinero por incapacidad permanente, previstas en la ley 24.557 y sus modificatorias, y su
actualizacion mediante el decreto 1694/09, se ajustardn a la fecha de entrada en
vigencia de la presente ley conforme al indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles
Promedio de los Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Sequridad Social,
desde el 1° de enero del afio 2010.

La actualizacion general prevista en el articulo 8° de esta ley se
efectuard en los mismos plazos que la dispuesta para el Sistema Integrado Previsional
Argentino (SIPA) por el articulo 32 de la ley 24.241, modificado por su similar 26.417".

No soslayo que en el Acuerdo N2 3962013 “Heredia c/
Municipalidad” ya citado, esta Sala condené a la demandada, haciendo aplicacion
inmediata de la Ley 26.773 a contingencias anteriores a su sancién, y aplicando el
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coeficiente del RIPTE a la férmula polindmica que surge de los arts. 14 y 15 de la LRT.

Pero debe destacarse que a la deficiente redaccion de la norma
sancionada el 23/10/2012 se adiciond la demora en la sancion de su reglamentacion asi
como la publicacidn por parte de la Secretaria de Seguridad Social (SSS) del Ministerio
de Trabajo de la Nacién de las Resoluciones que, a futuro, iban a ir actualizando los
“importes” de la Ley de Riesgos, tal como lo contempla el art. 8.

En suma, el escenario del fallo “Heredia” dista del contexto actual
ante la sancion del Decreto N2 4722014 y de las resoluciones de la SSS -cuatro al dia de
la fecha- que han sido sancionadas.

Tampoco puede dejarse de lado que aun sin haberse sancionado
estas ultimas disposiciones una de las interpretaciones posibles que la doctrina esbozd
radico en el entendimiento de que el indice RIPTE, al cual se referian los arts. 8 y 17.6
de la 26.773, debia aplicarse sdlo a los importes fijos tal como la norma ordenaba,
cuales son: los adicionales de pago unico y los pisos impuestos por el decreto N2
1694/09.

No obstante ello, y en pos de interpretar la norma de modo tal
qgue los trabajadores damnificados no quedaran en desamparo y en desigualdad de
situaciones, ante la orfandad normativa que reglamentara y/o explicara lo que la ley
26.773 no decia, es que se comprendié que el coeficiente del RIPTE publicado por el
Ministerio de Trabajo se debia aplicar a la férmula polinémica, en una condena que en
aras de una mejor justicia se desdoblaba en dos periodos temporales.

Ahora bien, volviendo al escenario actual, no puede obviarse que
atento a la interpretacién de esta Sala de hacer aplicacidon de la normativa vigente en
forma inmediata es que debemos hacer un nuevo reexamen de la cuestion ante la
sancion del decreto N2 4722014 y las resoluciones emanadas de la SSS a fin de,
también, hacer aplicacion de las mismas en forma inmediata.

Asi, reformulando lo expuesto en aquel fallo, los accidentes y
enfermedades profesionales se encuentran regulados, no sélo por la Ley 24.557,
Decreto PEN N2 1278/00, Decreto PEN N2 1694/09 y Ley 26.773, sino también por el
Decreto PEN N2 4722014 y las Resoluciones emanadas de la SSS N2 34/13, 3/14, 22/14,
6/15. Las cuales han ido completando, mejorando y/o actualizando a la anterior, pero lo
cierto es que todas se encuentran vigentes, y por ende son aplicables.

El criterio seguira siendo la aplicacion de la nueva normativa a
contingencias anteriores -de forma inmediata, con fundamento en el art. 3 del Cddigo
Civil- pero debera reexaminarse la condena con los limites impuestos por la normativa
vigente.

El decreto en cuestidn al reglamentar el art. 8 de la ley 26.773
expresa con el titulo “ajuste de las compensaciones adicionales de pago unico y de los
pisos minimos” que “facultase a la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social para que establezca los pardmetros técnicos y
metodologias de ajuste de las compensaciones dinerarias adicionales de pago unico y
de los pisos minimos que integran el régimen de reparacion”.

A su vez, en relacién con el art. 17 dispone que: “Determinase
que sdlo las compensaciones adicionales de pago unico, incorporadas al articulo 11 de
la Ley N° 24.557, sus modificatorias, y los pisos minimos establecidos en el Decreto N@
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1.69409, se deben incrementar conforme la variacion del indice RIPTE
(Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables), desde el 1° de
enero de 2010 hasta la fecha de entrada en vigencia de la Ley N2 26.773, considerando
la dltima variacion semestral del RIPTE, de conformidad a la metodologia prevista en la
Ley N© 26.417”

De este modo, y tal como lo expusiera el Dr. Maza, en el fallo
Ronchi, en opinién que comparto, “los arts. 8 y 17 apartado 6 no disponen la
actualizacion de las obligaciones indemnizatorias adeudadas sino de los importes del
art. 11 apartado 4 de la ley 24.557 y de los valores de referencia de los arts. 14 y 15,
convertidos en minimos garantizados por el decreto 1694/2009, montos a los que los
jueces deben acudir a la hora de determinar la cuantia dineraria de las reparaciones
correspondientes.” (CNAT, Sala Il, “Ronchi, Jorge Hugo c/ Consolidar ART S.A. s/
Accidente-Ley especial”, 11/11/2013, Sent. Definitiva N2 102453)

En esta inteligencia, lo que la lectura del art. 17 inc. 6 de la Ley
26.773 trae aparejado es el incremento solamente de los pisos y las compensaciones
dinerarias adicionales de pago Unico a partir del 01/01/2010 conforme el indice RIPTE.
Las Unicas prestaciones en dinero -previstas en la ley 24.557 su modificatorias, decretos
N2 127800 y N2 1694/09- fueron las compensaciones adicionales y el piso; asi, siendo el
ultimo incremento hasta fines del 2009, la ley 26.773 pretende el incremento desde
enero del 2010 hasta la vigencia de la ley 26.773. Por su parte, en los casos que caen
bajo su vigencia, el incremento es semestral y sobre los pisos minimos y las
prestaciones adicionales del articulo 11, conforme el art. 8 de la 26.773 y las
Resoluciones de la SSS.

Es decir, los importes del art. 11 y los valores de referencia de los
arts. 14 y 15 de la LRT son los Unicos que, a través de la SSS, se van actualizando a
través del indice RIPTE tal como lo ordenan los arts. 8 y 17.6 de la ley 26.773 -cf.
34/2013; 4/2014; 22/2014; 6/2015-. Los importes y valores de referencia asi ajustados,
deben servir como parangon, a fin de cotejarlos con el cdlculo obtenido de la férmula
polindmica. De modo que por imperio de lo dispuesto en el art. 8 la manda legal
dispone que los importes por ILP se ajustardn conforme la variacién del indice RIPTE
publicado por la SSS, con lo cual ya no corresponde acudir a la tabla publicada desde el
afio 1994 por el Ministerio de Trabajo a los fines de ajustar los importes, sino, a las que
provienen de la SSS.

En suma, con la nueva normativa se ha aclarado la forma de
calcular la indemnizacién correspondiente a los damnificados por accidentes y
enfermedades laborales.

Las Resoluciones de SSS dan un acabado cumplimiento de lo
dispuesto por el art. 8 de la Ley 26.773, ajustandose por indice RIPTE las prestaciones
de los arts. 11, inc. 4, ap. a), b) yc); 14 inc. 2, ap. a) y b); y 15 inc. 2, de la Ley 24.557.

En consecuencia, por lo hasta aqui expuesto, propicio que a los
fines de la confeccion de la planilla al monto obtenido luego del cédlculo efectuado
(formula polindmica art. 14.2.a., LRT) se lo compare con el minimo establecido por la
Resolucion de la SSS que corresponda en oportunidad de efectuarse aquella.
Determinada de tal modo dicha indemnizacion, se descontara el importe ya abonado
por la aseguradora, y a la resultante se le aplicara una tasa de interés puro del 10%
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desde la fecha del accidente (criterio no cuestionado en esta sede) y hasta el
vencimiento del plazo de la intimacién que se efectuara una vez aprobada la planilla de
capital e intereses. A partir de ese momento, ante el eventual incumplimiento del
deudor, y hasta el efectivo pago, se aplicara una tasa compuesta que se determina en la
tasa activa promedio mensual que fija el Banco de la Nacién Argentina para sus
operaciones de descuento de documentos a 30 dias, en forma capitalizada.

Se deja aclarado que en el caso, por ser una contingencia anterior
a la sancién de la ley 26.773, no se hara aplicacion del art. 3 de dicho plexo normativo,
atento los fundamentos brindados en el citado fallo “Heredia” a los cuales me remito
en honor a la brevedad.

Teniendo en cuenta que es jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn que no resulta necesario seguir a las partes en todas y cada una
de sus argumentaciones, bastando hacerse cargo de las que resulten conducentes para
la resolucion del litigio (cfr. Fallos, 272:225; 274:113; 276:132, entre otros) las razones
hasta aqui expuestas me conducen a propiciar la recepcion parcial de los agravios de la
actora, en el sentido de modificar el porcentaje otorgado por incapacidad permanente
parcial y la tasa de interés, haciendo aplicacidén de las mejoras de la ley 26.773 (art. 8 y
17.6), el decreto reglamentario N2 472/2014 y la Resolucion de SSS que corresponda.

Al interrogante planteado, voto, pues por la afirmativa parcial.

A la_misma cuestién: La Dra. Aseff dijo: Que comparto todos y
cada uno de los argumentos expuestos por la vocal preopinante, excepto lo que refiere
a la inaplicabilidad del art. 3 de la ley 26.773 -20% en concepto de otros dafios- como
lo he explicado en mi voto en disidencia en "Heredia" por los argumentos que siguen:

“1) En primer término, he de decir que teniendo en cuenta que
los decretos 1278/00 y 1694/09 fueron dictados por el Poder Ejecutivo en ejercicio de
las facultades que la Ley 24.557 expresamente le otorga, y que la ley 26.773 establece
en el 22 parrafo de su articulo 12 qué debe entenderse por régimen de reparacién
conjunto, mencionando la normativa que lo integra (que obviamente los incluye), sin
que ello implique desconocer la diferencia existente entre una ley y un decreto, no
encuentro que en este tema tal distincién pueda adquirir una relevancia sustancial
como para servir de justificativo al rechazo de la indemnizacion establecida en el art. 3.

2) Que la ley 26773 haya rehabilitado el sistema de opcidn
excluyente — que no es nuevo en nuestro derecho — tampoco quiere decir que sus
previsiones, incluido este adicional del 20%, queden fuera del sistema de cobertura de
riesgos del trabajo, en la medida que de conformidad con lo dicho en el parrafo
anterior se trata de una norma mas del mismo sistema que, integrada a las restantes,
lo conforma.

3) En tal sentido he de sefialar que el mentado art. 3, mds alla de
la diversidad de opiniones e interpretaciones que ha suscitado, nada dice en cuanto a
gue ese 20% adicional tenga una naturaleza distinta a la reparacion que
precedentemente se le ha otorgado al actor de estos obrados como para que sea
omitido, porque su redaccién es clara en cuanto afirma que este adicional de pago
Unico se habra de percibir “en compensacion por cualquier otro dafio no reparado por
las formulas alli previstas” (incluyéndose, reitero, dentro de la sistematica de la LRT).
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4) Es que el propédsito declarado de esta ley — y no es éste un
dato menor - segun se expresa en sus primeras lineas es el de cubrir “los danos
derivados de los riesgos del trabajo con criterios de suficiencia, accesibilidad y
automaticidad”.

Que algunos de sus comentaristas interpreten que este adicional
estd destinado a morigerar o evitar la litigiosidad, estableciendo una indemnizacién
gue de algun modo se asimilaria a la que en la faz civil de la reparacién de los dafios y
perjuicios se conoce en sentido amplio como “dafio moral”, no incide en la
circunstancia de que lo que se debe cubrir es la contingencia y que el trabajador
danado debe ser reparado integralmente, o sea, como antes dije, con criterios de
suficiencia, incluyendo este eventual supuesto por lo que admitida la aplicaciéon de
esta ley a cuestiones pendientes, no advierto diferencias sustanciales en virtud de las
cuales se considere aplicable el art. 17.6 y no asi el art. 39.

5) Cuando Horacio Schick comenta el fallo “Gatti” de la Sala Il de
la Cdmara de Apelacién en lo Laboral de la ciudad de Santa Fe - en “DT 2013 (agosto),
2052” — afirma que coincide con Giletta en que “siendo el objetivo central de la ley
26.773 restringir el acceso a la accién por dafios y perjuicios con fundamentos en el
derecho civil, para ello era necesario hacer mas competitiva la indemnizacion
sistémica”, en virtud de lo cual se establecid en el art. 32 este 20% adicional, con lo
que de algin modo esta reforzando los argumentos antes expuestos, en el sentido de
que estando este porcentaje dentro del sistema, no encuentro razones valederas para
excluir este adicional del reclamo del trabajador dafiado, cuyos perjuicios siguen
siendo los mismos sea que los haya sufrido antes o después de la sancién de esta ley,
en el trabajo o mientras se dirigia al mismo, reproduciendo una situacién similar a la
que oportunamente se produjo con la aplicacién del Decreto 1694/09 o el 1278/00 a
reclamos pendientes de pago, y fue aducido en el voto mayoritario, por lo que igual
criterio deberia seguirse con este adicional.

6) Afirma este autor, en otro tramo de su comentario al fallo
“Gatti”, agregando una nota mas de proteccidn al trabajador a la que los jueces que
fallaron esa causa consignaron que, en rigor, el trabajador damnificado tiene una triple
tutela: como trabajador, en virtud de la proteccion especial que le brinda el art. 14 bis
de la Constitucidon Nacional, como discapacitado, en razén del inciso 23 del art. 75,
pero también es acreedor a la proteccién general que emana del art. 19, que
transformé en derecho positivo el consagrado tépico alterum non laedere. Razones
qgue, por otra vertiente, también sustentan mi decision de conceder esta
indemnizacion en la medida que el trabajador tiene derecho a que se lo repare
integralmente cuando ha sido dafiado en su salud.

7) Es por ello que la solucidon contraria resulta, a mi criterio,
inaceptable desde el punto de vista constitucional, habida cuenta de que va contra los
principios de progresividad y de favorabilidad respecto del trabajador, sobre los que no
es necesario abundar por ser ampliamente conocidos, formar parte de nuestro
derecho positivo y haber servido de fundamento a muchos de los fallos que la CSIN
dicto a partir del afio 2004 en proteccidn de los derechos de los trabajadores.

8) Mas alla de que la salud es un bien altamente preciado para
cualquier ser humano en la medida que es la condicién primera para poder gozar en



38

plenitud de otros bienes, materiales y espirituales, en el caso del trabajador todo
menoscabo en su salud es aun mas grave porque afecta directamente su desempefio
laboral, su progreso econdmico y profesional, y en algunos casos, su continuidad en la
vida activa, siendo un bien esencial en su desenvolvimiento como persona no sélo por
la eventual pérdida de ingresos sino también por su disvaliosa proyeccién en los
diversos aspectos de su personalidad, en la medida que suele implicar una
reformulacion del proyecto de vida de la victima de acuerdo a la nueva situacion que
debe afrontar luego del infortunio, que nunca es de tramite sencillo ni carente de
costos personales, de todo tipo.

9) Tampoco resulta cuestionable esta posicién desde el punto de
vista estrictamente procesal. En este tema coincido con la vertiente doctrinaria y
jurisprudencial — que también explicita Schick en el articulo que menciono - que
considera que no se cambia la plataforma factica que origind la traba de la litis entre
las partes ni “se esta frente a una mutacion de la reglas juridicas basicas de la LRT, sino
tan solo frente al mejoramiento de las prestaciones econdmicas ante el
reconocimiento de su insuficiencias por el propio Estado”, que “solo puede juzgarse
constitucionalmente compatible cuando tiende a la integralidad de la reparacion del
daio”. Porque, en definitiva, el principio de congruencia refiere a los hechos de la
causa mas no al derecho aplicable que, iura novit curiae, siempre es potestad de los
jueces.

Ademas, como acertadamente lo sefiala Daniel Machado — en
“Tres versiones sobre la aplicacion de la Ley 26.773 a los dafios anteriores a su
vigencia”, en RDL Actualidad, RC D 556/2013 — “Que la actora haya fundado su
pretensién en la responsabilidad sistémico-tarifada de la ART nada dice del alcance
del resarcimiento en si. Los hechos que fundan esa responsabilidad no se modifican
porque lo haga posteriormente el régimen de consecuencias imputadas por el
ordenamiento. Y entiendo que esa conclusion no cambia respecto al 20% en tanto,
como toda férmula tarifada de dafios, no dejaba disponible a las partes la prueba de su
apreciacion en mds o en menos. Ese porcentaje, en el nuevo disefio, es consecuencia
inexorable e ineldstica del dafio y, como tal, no requeria de prueba alguna que la
demandada se haya visto impedida de producir”.

Conclusivamente, y por lo que hasta aqui llevo dicho, no
considero de estricta justicia convalidar ningdn menoscabo sustancial al derecho a la
adecuada reparacién, como lo dijo la Corte de la Nacidn en “Aquino” - entre muchos
otros precedentes —y, en consecuencia, voto por admitir la reparacidén peticionada con
sustento en el art. 3 2de la ley 26.773.”

Por todo lo expuesto es que postulo la revocacion de la sentencia
y que en su lugar se acceda a lo pretendido por el recurrente, o sea, la determinacién
de la indemnizacién por incapacidad permanente parcial conforme el art. 14.2.a de la
LRT, laley 26773 (8, 17.6 y 3) y Decreto Reglamentario N2 472/14.

A la_ misma cuestidén: La Dra. Mambelli dijo: Atento lo expuesto
por la Dra. Mana, voto en idéntico sentido.-

A la segunda cuestion: La Dra. Mana dijo: Atento el resultado de
la votacion que antecede corresponde: 1) Receptar parcialmente el recurso de
apelacion deducido por la actora y, en consecuencia, revocar la sentencia de primera
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instancia en cuanto determind la incapacidad permanente parcial del actor en un
30,74 % de la t.o., y en su lugar, adicionar el 2% por hiperestesia. 2) Aplicar la ley
26.773 (8 y 17.6.) del siguiente modo: en ocasién de confeccionarse la planilla al monto
obtenido luego del calculo efectuado (férmula polindmica art. 14.2.a., LRT) se lo
comparara con el minimo establecido por la Resolucién de la SSS que corresponda en
oportunidad de efectuarse aquella. Determinada de tal modo dicha indemnizacién, se
descontara el importe ya abonado por la aseguradora, y a la resultante se le aplicara
una tasa de interés puro del 10% desde la fecha del accidente (criterio no cuestionado
en esta sede) y hasta el vencimiento del plazo de la intimacion que se efectuara una vez
aprobada la planilla de capital e intereses. A partir de ese momento, ante el eventual
incumplimiento del deudor, y hasta el efectivo pago, se aplicard una tasa compuesta
gue se determina en la tasa activa promedio mensual que fija el Banco de la Nacién
Argentina para sus operaciones de descuento de documentos a 30 dias, en forma
capitalizada. 3) Imponer las costas de esta instancia a la parte demandada (arg. art.
102 del CPL); 4) Fijar los honorarios profesionales en un cincuenta por ciento de los
gue en definitiva sean regulados en Primera Instancia.

Asi voto.

A la _misma cuestion: Las Dras. Aseff y Mambelli dijeron:
Corresponde votar el voto propuesto por la Dra. Mana, asi votamos.-

A mérito del Acuerdo que antecede, la Sala Segunda de la
Camara de Apelacion en lo Laboral;

RESUELVE: 1) Receptar parcialmente el recurso de apelacién
deducido por la actora y, en consecuencia, revocar la sentencia de primera instancia en
cuanto determiné la incapacidad permanente parcial del actor en un 30,74 % de la t.o.,
y en su lugar, adicionar el 2% por hiperestesia. 2) Aplicar la ley 26.773 (arts. 8 y 17.6)
del siguiente modo: en ocasion de confeccionarse la planilla, al monto obtenido luego
del calculo efectuado (férmula polindmica art. 14.2.a., LRT) se lo comparard con el
minimo establecido por la Resolucion de la SSS que corresponda en oportunidad de
efectuarse aquella. Determinada de tal modo dicha indemnizacién, se descontara el
importe ya abonado por la aseguradora, y a la resultante se le aplicard una tasa de
interés puro del 10% desde la fecha del accidente (criterio no cuestionado en esta
sede) y hasta el vencimiento del plazo de la intimacidn que se efectuard una vez
aprobada la planilla de capital e intereses. A partir de ese momento, ante el eventual
incumplimiento del deudor, y hasta el efectivo pago, se aplicard una tasa compuesta
gue se determina en la tasa activa promedio mensual que fija el Banco de la Nacién
Argentina para sus operaciones de descuento de documentos a 30 dias, en forma
capitalizada; 3) Imponer las costas de esta instancia a la parte demandada (arg. art.
102 del CPL); 4) Fijar los honorarios profesionales en un cincuenta por ciento de los
gue en definitiva sean regulados en Primera Instancia.

Insértese, hagase saber y oportunamente bajen.- (Autos: “Ortiz,
Raul ¢/ Liderar ART s/ Ley 24.557”. Expte. N° 309/2014).-
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CARATULA: "ROMERO, CLAUDIO C/MAPFRE ART s/LEY 24.557"

INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART 14.2.b. DE LA LEY 24.557 EN CUANTO AL TOPE
MAXIMO ESTABLECIDO POR EL DECRETO 1278/00 - APLICACION DE LA LEY 26.773 A
CONTIGENCIAS OCURRIDAS CON ANTERIORIDAD A SU SANCION - ART. 17.6. EL
INCREMENTO CONFORME EL INDICE RIPTE SE APLICA EXCLUSIVAMENTE A LOS PISOS Y
LAS COMPENSACIONES DINERARAS ADICIONALES DE PAGO UNICO -
CONSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO 472/2014

Cdmara de Apelaciones en lo Laboral de Rosario, Sala Il. Fecha 04/09/2015.

La Sentencia de primera instancia ordeno hacer lugar en forma parcial a la demanda
incoada, condenando a la demandada a pagar a la actora indemnizacion conforme
calculo establecido en el art. 14.2 ley 24.557, mds intereses. Contra dicha sentencia, se
agravia parcialmente la actora por rechazo de aplicacion de las mejoras de ley 26.773
vigente a la fecha del dictado de la sentencia, y por desestimacion de su planteo de
inconstitucionalidad del Decreto 472/2014.

1- La aplicacion del tope fijado en el afio 2000 por el Decreto 1278/00 al momento de
la denuncia de las dolencias sufridas -aproximadamente nueve afios después de su
vigencia- se presenta como inequitativo e irrazonable, por lo que corresponde declarar
la inconstitucionalidad del art. 14.Inc.2 ultimo parrafo de la LRT por contrariar los arts.
14 bis y 17 de la Constitucién Nacional.

2- Conforme los argumentos vertidos en “Heredia, Josefa ¢/Municipalidad de Rosario”
(publicado en este Boletin) las mejoras introducidas por la ley 26.773 son de aplicacion
inmediata respecto de las contingencias ocurridas con anterioridad a su vigencia

3- Haciendo un reexamen de la normativa vigente ante la sancidon del Decreto
472/2014, y conforme lo resuelto en "Ortiz ¢/ Liderar ART S.A." (publicado en este
Boletin), el incremento conforme el indice RIPTE es aplicable solamente a los pisos y
las compensaciones dinerarias adicionales de pago Unico a partir del 01/01/2010, en
virtud de lo establecido en el art. 17 inc. 6 de la Ley 26.773. Los arts. 8 y 17 apartado 6
no disponen la actualizacién de las obligaciones indemnizatorias adeudadas sino de los
importes establecidos en el art. 11 ap- 4 de ley 24557 y de los valores de referencia de
los arts. 14 y 15, convertidos en minimos garantizados por el decreto 1694/09.

4- Corresponde rechazar la solicitud de declaracién de inconstitucionalidad del Decreto
472/14, art. 17, que ha aclarado la forma de calcular la indemnizacion a los
damnificados por accidentes y enfermedades laborales. Los accidentes vy
enfermedades laborales se encuentran regulados por la ley 24.557, Decreto PEN
1278/00, Decreto PEN 1694/09, ley 26.773, Decreto PEN 472/14 y Resoluciones
emanadas de la SSS.



41

5.- Corresponde rechazar el planteo de inconstitucionalidad del art. 2. 2p. 2 del
Decreto 472/14 aplicable a los damnificados con Incapacidad Laboral Permanente
superior al CINCUENTA POR CIENTO (50%) e inferior al SESENTA Y SEIS POR CIENTO
(66%)) dado que dicha norma es adecuada y acorde al disefio del sistema tarifado
actual y a la derogacion del pago en renta.

6- En ocasién de confeccionarse la planilla, el monto obtenido luego del célculo
efectuado conforme la férmula polinémica art. 14.2.a., LRT debera ser comparado con
el minimo establecido por la Resolucién de la SSS que corresponda en oportunidad de
efectuarse aquella. Determinada de tal modo dicha indemnizacién, se le adicionara el
monto correspondiente por adicional de pago unico también mejorado por la
resolucion que corresponda (art. 11. 4. a), LRT).Se aplicard la tasa de interés
compuesta determinada por la a quo desde que cada concepto se tornd exigible y
hasta el 31/12/2009. A partir del 01/01/2010 y hasta el vencimiento de plazo de la
intimacion que se efectuara una vez aprobada la planilla de capital e intereses se
aplicara una tasa de interés pura del 10% anual.

7- Corresponde admitir la reparacion peticionada con sustento en el art. 3 2 de la ley
26.773 en caso de contingencias anteriores a su vigencia a los fines de no menoscabar
el derecho constitucional a la adecuada reparacién (del voto en disidencia parcial de la
Dra. Aseff).

Ne 193 En la ciudad de Rosario, a los 04 dias del mes de septiembre del aifo dos
mil quince, se reunieron en Acuerdo las Sras. Juezas Dras. Lucia Maria Aseff, Roxana
Mambelli y Adriana Maria Mana, Vocales de la Sala Segunda de la Camara de
Apelacion en lo Laboral, para resolver en autos: "Romero, Claudio ¢/ Mapfre ART S.A.
s/ Ley 24557" (Expte. N° 281/2014), los recursos de nulidad y apelacion interpuestos
por el actor contra el fallo N2 1021 del 29 de septiembre de 2014, dictado por la Jueza
de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral de la 8va. Nominacion de la ciudad de
Rosario (Dra. Silvana Quagliatti). Hecho el estudio del juicio, se resolvié plantear las
siguientes cuestiones:

1- ¢Es nulo el pronunciamiento recurrido?

2- En su caso ées justa la sentencia apelada?

3- ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

Practicado el sorteo de ley, resulté que la votacidon debia
realizarse en el siguiente orden: Dras. Mana, Aseff y Mambelli.

A la primera cuestidon: La Dra. Mana dijo: El recurso de nulidad
interpuesto por el actor a fs. 260, no ha sido mantenido en la Alzada y como no existen
vicios de procedimiento ni de pronunciamiento que ameriten su declaracién de oficio,
corresponde desestimarlo.

Voto, pues, por la negativa.-

A la misma cuestidén: Las Dras. Aseff y Mambelli dijeron: Atento
lo expuesto precedentemente, votamos en idéntico sentido.-
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A la segunda cuestidon: La Dra. Mana dijo: La sentencia N2 1021
dictada el 29 de septiembre de 2014 a cuyos fundamentos de hecho y de derecho me
remito en mérito a la brevedad, resolvié lo siguiente: “I. Hacer lugar a la demanda
intentada en forma parcial y condenar a MAPFRE A.R.T. S.A. a pagar a CLAUDIO
NORBERTO ROMERO -dentro del término de cinco dias- la suma que resulte de la
planilla de autos, segun los rubros admitidos consignados en los considerandos de la
presente. I.1) Aplicar, desde que cada concepto se torno exigible y hasta su efectivo
pago, hasta el 31/12/2013 el promedio mensual de la tasa activa, sumada, que fija el
BNA para el otorgamiento de préstamos y a partir del 01/01/2014 se aplicard una vez y
media la tasa de interés sumada que fija el BNA para sus operaciones de descuento de
documento a 30 dias. I.ll) Costas, a la demandada. Il. Diferir la regulacion de
honorarios hasta tanto se practique liquidacion. Ill. Cumpliméntese con el sellado de
ley”.

Contra la sentencia de fs. 249/259 se alz6 en apelacién el actor a
fs. 260. Concedido el recurso y elevadas las actuaciones, la recurrente expresd sus
agravios a fs. 271/282 vta., corriéndose el traslado pertinente que fue respondido por
la contraria a fs. 301/309, quedando asi los presentes en estado de resolver.

Los agravios

Los agravios del actor se concretan en que la magistrada: 1)
omitié el tratamiento de la inconstitucionalidad del tope previsto por el art. 14 a) y b)
in fine de la LRT; rechazé en forma total la aplicacion inmediata del decreto N2
1694/09 y la declaraciéon de inconstitucionalidad del art. 16 del citado decreto; 2)
rechazé la aplicacidon de las mejoras introducidas por la Ley 26.773 (arts. 8, 17 inc. 5 y
3) estando vigente la misma a la fecha del dictado de la sentencia impugnada; 3)
desestimd el planteo de inconstitucionalidad del decreto 472/14 con el simple
argumento de seguir la suerte de la ley 26.773.

Por una cuestién de rigor metodoldgico trataré los agravios en la
forma en que fueron expuestos, los que, entiendo, logran modificar parcialmente la
sentencia venida en revisién.

Con respecto al primer agravio adelanto que ha de tener
favorable recepcion la peticion de inconstitucionalidad de tope del art. 14 ap. 2 b) -en
el caso- de la LRT. Asi, pues, cabe traer a colacion a estos obrados -como lo hemos
hecho en otros antecedentes de esta Sala, “Marchano ¢/ Asociart ART”, Acuerdo N2
171/2012; “Capri ¢/ Provincia ART”, Acuerdo N2 154/2013, “Plaza ¢/ Municipalidad”- el
fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién “Ascua, Luis Ricardo c. SOMISA” (del
08/10/2010) donde, como en el caso en andlisis pero que fuera resuelto bajo la
vigencia de otra ley (la 9688, modificada por la 26.343), el actor reclamé las diferencias
indemnizatorias provenientes de un accidente de trabajo ocurrido en el afio 1991 que
le ocasiond un 70% de incapacidad permanente, puesto que la tarifa prevista en el art.
8 inc. ¢) de la Ley N2 9688 modificada por la Ley N2 23.643 arrojaba un importe
resarcible de $ 96.059,91.-. Mas por imperio del tope dispuesto por el inc. a) segundo
parrafo de dicho articulo, que establecia que el monto a percibir “no sera superior al
importe equivalente que resulte de computar veinte (20) afios de salario minimo vital y
movil vigente al tiempo de la determinacion de la indemnizacion”, la indemnizacion se
reducia a la suma de $ 25.250.
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En dicho precedente, la Corte Suprema resolvié que “Resulta
inconstitucional el tope indemnizatorio previsto en el art. 8 inc. a, sequndo pdrrafo ley
9688 -segun ley 23643-, pues si bien atendio, como principio, a la pérdida de ingresos o
capacidad de ganancia de la victima de un infortunio laboral por medio del computo de
la reduccion de su salario, impidié a la postre que esa finalidad fuese lograda en los
supuestos en los cuales- como en el caso — resulto aplicable el importe indemnizatorio
mdximo que preveia.” (CSIN, “Ascua, Luis Ricardo c. SOMISA”, 10/08/2010. LL
25/08/2010,11. IMP 2010-12,279. DJ 01/12/2010,24. DJ 01/06/2011, Fallos Corte:
333:1361.AR/JUR/39553/2010)

Gabriel Tosto sostuvo, al comentar este fallo, (en “La reparacion
digna, equitativa y justa en el lenguaje de la Corte Suprema. La condicidn de validez de
la reparacién por accidentes y enfermedades laborales en los sistemas tarifados”, LL
19/10/2010,3. LL 2010-E, 646. DT on line, AR/DOC/6999/2010), que “La cuestion
constitucional decidida no objeta la tarifacion como método para la determinacion de
la cuantia de la reparacion a partir de la taxonomia descripta precedentemente
(2.2.2.), sino la limitacion impuesta al tipo de dafio reparable economicamente
(capacidad de ganancia o pérdida de ingresos del trabajador accidentado): "[ ... ]
circunscripto legalmente el objeto de la indemnizacion dineraria a la sola pérdida de la
capacidad de ganancia, ni siquiera posibilita, como le era debido, que ésta sea
evaluada satisfactoriamente por imponerle un tope a su cuantia. No cabe olvidar,
ademds, que dicha pérdida atafie nada menos que a un elemento central de la
subsistencia digna del grueso de la poblacidn: el salario, esto es, el medio por el cual el
trabajador se "gana la vida" ("Pérez c. Disco SA", cit., p. 2055). Lo expresado dos
emisiones antes muestra, por otro lado, que la pretension del actor no implica
trasladar al ambito de la ley 9688 elementos impropios de un régimen tarifado que
tendiéo a equilibrar, v. gr., la responsabilidad del empleador supra indicada
(considerando 59, tercer pdrrafo) mediante la limitacion a un solo tipo de dafio
reparable econdmicamente: capacidad de ganancia o pérdida de ingresos del
empleado accidentado. De lo que se trata, cabe reiterarlo, es de declarar no la invalidez
de esa ultima limitacion (tipo de dafio), tema ajeno a la litis, sino la del tope que opera
sobre la cuantia de ésta anteriormente objetado, por ser ello incompatible con el
corpus iuris de que se ha hecho mérito, plenamente aplicable a las modalidades
tarifarias en la materia".

Es que la aplicacién del tope que fue fijado en el afio 2000 a
valores historicos - que lleva, al momento de la denuncia de las dolencias sufridas,
aproximadamente nueve afos de vigencia- se presenta como inequitativo e
irrazonable.

En tal sentido cabe tener presente el andlisis realizado por el Dr.
César Arese en “Flores, Martin Antonio ¢/ Consolidar ART SA”, donde explicé que
“Entre 2001 y octubre de 2007, los salarios promedios de los asalariados registrados en
el sector privado, segun estadisticas oficiales del Ministerio de Trabajo, Empleo y
Seqguridad Social de la Nacion indican una variacion del 150,06 por ciento. Si se tomara
el indice oficial de variacion salarial, como es Ildégico para aplicar un tope
indemnizatorio, el tope de S 180.000 establecido en 2001, deberia haber sido a
noviembre de 2007, S 450.108” (CAT Cérdoba, Sala VII, AR/JUR/11601/2008).



44

Asimismo, resulta oportuno recordar los considerandos del
Decreto 1694/2009 del P.E.N. del 05/11/2009, Publicado en el B.O. el 06/11/2009-
ADLA 2010-A, 146 cuando reconoce “Que a partir de su puesta en marcha, el citado
sistema de prevencion y reparacion de la siniestralidad laboral evidencio su
imperfeccion estructural como instrumento de proteccion social, lo que origind el
estudio de distintas alternativas de superacion.

“Que en funcidn de ello, mediante el Decreto N2 1278 del 28 de
diciembre de 2000 se modificaron algunas previsiones de la ley mencionada,
destacdndose, entre otras, la inclusion de mayores compromisos en materia de
prevencion; la mejora de las prestaciones dinerarias...Que sin embargo, dicha
modificacion parcial no fue suficiente para otorgar a ese cuerpo legal un estdndar
equitativo, juridico, constitucional y operativamente sostenible.... a fin de continuar con
ese cometido, el Poder Ejecutivo Nacional entiende que el dictado de las medidas que
permitan proteger a las victimas y otorgar previsibilidad para los empleadores,
contribuird a la generacion de un marco de paz social. Que por tal razdn, resulta
pertinente mejorar las prestaciones dinerarias en concepto de incapacidad laboral
permanente y muerte, actualizando las compensaciones dinerarias adicionales de pago
unico, eliminando los topes indemnizatorios para todos los casos y estableciendo
pisos por debajo de los cuales no se reconocerd vdlidamente el monto indemnizatorio;
de acuerdo a las previsiones del articulo 11, inciso 3, de la Ley N° 24.557 y sus
modificaciones. Que al mismo fin contribuye la asimilacion del cdlculo de las sumas
correspondientes a la incapacidad laboral temporaria con el de las enfermedades y
accidentes inculpables regulados en la Ley de Contrato de Trabajo N° 20.744 (t.o. 1976)
y sus modificatorias, suprimiendo uno de los factores mds polémicos e inequitativos
que padecia el sistema.

“..Que actualmente se encuentran dadas las condiciones
econdmicas financieras generales del Sistema que permiten mejorar las prestaciones
dinerarias previstas en la Ley N° 24.557 y sus modificaciones, tal como lo dispone el
articulo 11, inciso 392 de dicho cuerpo legal.”, en tanto este decreto actualiza los
valores antes estatuidos como que dispone la eliminacidn del tope estableciendo en
su art. 32 ..."” y “..que la indemnizacion que corresponda por aplicacion del articulo 14,
inciso 2, apartados a) y b), de la Ley N° 24.557 y sus modificaciones, nunca serd inferior
al monto que resulte de multiplicar Pesos Ciento Ochenta Mil (S 180.000.-) por el
porcentaje de incapacidad”, estableciendo un piso y no un techo indemnizatorio.

La referencia efectuada al decreto 1694/2009 no implica de
manera alguna que se lo esté aplicando retroactivamente al caso en andlisis, sino que
el mismo PEN entendié que resultaba pertinente mejorar las prestaciones dinerarias
en concepto de incapacidad laboral permanente y por muerte, asi como la eliminacion
del tope antes dispuesto.

Es que el calculo indemnizatorio dispuesto en la primera parte
del art. 14 ap. 2 inc. b) de la LRT establece un tope establecido por el Decreto N2
1278/00 que ha permanecido inalterable hasta el dictado del Decreto N2 1694/09, es
decir, por aproximadamente diez afios.

En consonancia con lo expuesto, jurisprudencia cuyos
fundamentos comparto ha dicho que “El estado de cosas juridico a la fecha — decreto
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1694 mediante y precedentes judiciales dictados por la CSIN — muestra como no
razonable el cdlculo exhibido, pues configura un hecho notorio que los valores fijados
en diciembre del afio 2000 -permanecieron congelados durante casi 10 afos,
cristalizando un valor nominal que paulatinamente perdio actualidad. Entre la fecha en
que entraron en vigencia los topes fijados por el decreto 1278/00 y el 6 de noviembre
de 2009 existieron fuertes procesos econdomicos con la secuela de la pérdida del valor
real de la moneda y, ademds, los salarios fueron sucesivamente incrementados.” (CAT
Cdrdoba, Sala IX, in re “Campos c. MAPFRE ART”, Sentencia N2 41 del 23/08/2011).

Conforme a lo cual no cabe sino concluir en que corresponde
declarar la inconstitucionalidad del art. 14 inc. 2 b) ultimo parrafo de la LRT en tanto la
limitacion alli impuesta se presenta como irrazonable, injusta e inequitativa,
contrariando los arts. 14 bis y 17 de la Constitucion Nacional; y, en consecuencia,
inaplicable al presente caso el tope dispuesto en el mencionado cuerpo legal.

Por lo anteriormente expuesto, ha de receptarse el agravio del
actor que refiere a la declaracién de inconstitucionalidad del tope expuesto en el art.
14.2 b) de la LRT no abordado por la sentenciante de grado, resultando inoficioso el
tratamiento de la aplicacidn del decreto 1694/09 al sub lite.

El segundo agravio introducido por el actor también tendra
favorable acogimiento en tanto pretende que se aplique a la indemnizacién
determinada por la sentenciante las mejoras introducidas por la Ley 26.773.

Esta Sala se ha expedido en forma positiva a dicho planteo en los
caratulados "Heredia, Josefa ¢/ Municipalidad de Rosario s/ Ley 24.557" -Acuerdo
N2396/2013- expresando: "Ahora bien, a los fines de examinar la aplicacién o no de la
nueva normativa en materia de riesgos del trabajo, he de transcribir liminarmente
tanto el art. 17.5 como el 17.6 de la ley para un mejor andlisis.

"El art. 17.5 dice que 'Las disposiciones atinentes a las
prestaciones en dinero y en especie de esta ley entrardn en vigencia a partir de su
publicacion en el Boletin Oficial y se aplicardn a las contingencias previstas en la ley
24.557 y sus modificatorias, cuya primera manifestacion invalidante se produzca a
partir de esa fecha.'

"Por su parte, el art. 17.6 ordena que 'Las prestaciones en dinero
por incapacidad permanente, previstas en la ley 24.557 y sus modificatorias, y su
actualizacion mediante el decreto 1694/09, se ajustardn a la fecha de entrada en
vigencia de la presente ley conforme al indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles
Promedio de los Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad
Social, desde el 1° de enero del afio 2010.

"De la lectura de ambas normas considero que el inciso 5 del art.
17 se estd refiriendo a las nuevas disposiciones de la ley 26.773, estableciendo un fecha
de corte a partir de cudndo serdn aplicables las mejoras que otorga la nueva ley. Un
ejemplo de ello seria el art. 3, que adiciona un 20% de indemnizacidn por ‘otros dafios’.
Tema al que volveré mds adelante.

"Por otro lado, el inciso 6 del art. 17, hace referencia a todas las
prestaciones en dinero previstas en la ley 24557 y sus modificatorias, por lo que
entiendo que debe hacerse una aplicacién inmediata de las normas que mejoran las
prestaciones dinerarias del sistema, por que asi lo ordena la propia manda legal.
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"A partir de la sancion de la Ley 26.773, puede decirse que las
normas que rigen hoy las contingencias -accidentes y enfermedades- laborales, son:
Ley 24.557, Decreto PEN N 1278/00, Decreto PEN N2 1694/09 y Ley 26.773. Cada una
ha ido completando, mejorando y/o actualizando a la anterior, pero lo cierto es que
todas se encuentran vigentes, y por ende aplicables".

La ley 26.773 dice en su art. 1: "... se entiende por régimen de
reparacion al conjunto integrado por esta ley, por la Ley de Riesgos del Trabajo
24557 y sus modificatorias, por el decreto 1694/09, sus normas complementarias y
reglamentarias, y por las que en el futuro las modifiquen o sustituyan".

"De la lectura de la ley se extrae que la mejora automdtica que
considero mds importante radica en la innovacion traida por el nuexo plexo legal
referido al ajuste mediante el indice RIPTE, dado que permite que los montos de
reparacion, pisos, adicionales de pago unico, entre otros, no se congelen en el tiempo
sino que corran a la par de los indices inflacionarios del pa’is.

"Tal como dijera la Camara VIl del Trabajo de Mendoza 'si el
legislador no hubiera querido que la fecha de entrada en vigencia del dispositivo legal
del art. 17, inc. 6, fuera diferente a la del principio general establecido en el art. 17,
inc.5., directamente no hubiera sancionado el art. 17, inc. 6 en cuyo caso, también, la
situacion fdctica prevista en el art. 17, inc. 6 (prestaciones dinerarias por incapacidad
permanente) hubieran comenzado a regir, al igual que el resto de los articulos de la ley
N@ 26.773, a partir de la 'primera manifestacion invalidante' posterior a su publicacion
B.O., tal como lo dice el art. 17, inc. 5'. (Cdmara VIl del Trabajo de Mendoza en autos
"Godoy ¢/ Mapfre Argentina ART S.A. P/ Accidente", 12/11/2012).

"Es sabido, en materia de interpretacion juridica, que 'donde la
ley no distingue no debe distinguir el intérprete' ('ubi lex non distingued, nec nos
distingued debemus') y el art. 17 inciso 6 no establece diferenciacion alguna a los fines
de su plena aplicabilidad.

"Desde un punto de vista gramatical, el propio inciso 6to. manda
a ajustar a todas las prestaciones del sistema al decir 'prestaciones en dinero por
incapacidad permanente, previstas en la ley 24.557 y sus modificatorias, y su
actualizacién mediante el decreto 1694/09'. De ello no puede mds que concluirse que
deben actualizarse las reparaciones cuyas contingencias han acaecido bajo la vigencia
de otras normas pero aun no canceladas a la fecha.

"Ndtese que desde su sancion en el afio 1996, la ley de riesgos
solo sufrio tres modificaciones en materia de prestaciones dinerarias, siendo la ultima
la que mads refleja la adopcion por el legislador del principio de progresividad - a los
fines de actualizar las reparaciones a las victimas.

"A su vez, observo que en el 'Mensaje de Elevacion al Congreso
de la Nacion Argentina' de la ley 26.773, se pone de resalto que:

— a partir del afio 2004 se inici6 un periodo de transformaciones
normativas en el dmbito de las relaciones laborales;

— que en esa linea, el Poder Ejecutivo de la Nacion formulo un proyecto
de ley que modificara la 24.557 considerando los cuantiosos
reproches constitucionales que la misma sufrié por parte de la Corte
Nacional;
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— que el proyecto de ley debe atender a la reparacion de los accidentes
de trabajo y enfermedades profesionales configurando un régimen
de reparacion que integre las normas de la especialidad y que tiende
a establecer que el derecho a la reparacion dineraria se computard
mds alld del momento en que se determine, desde el acaecimiento
del dafio o desde la configuracion de la relacion adecuada de
causalidad de la enfermedad profesional.

— que la clave de boveda se resume en facilitar el acceso del
trabajador a la reparacion, para que la cobertura sea justa, rapida y
plena, brindando un dmbito de seguridad juridica que garantice al
damnificado y a su familia un mecanismo eficaz de tutela en el
desarrollo de su vida laboral.

— con las reformas que se ponen a consideracion se pretende avanzar
en una respuesta legal que supere los factores mds controvertidos
del sistema presente, con el fin de instalar un régimen reparatorio
que brinde prestaciones plenas, accesibles y automdticas, en el
marco de especificidad que le es propio.

"Lo explicitado refiere a cuestiones sobresalientes de dicha
exposicion, no obstante la lectura completa del mismo resulta interesante. De ello es
claro que lo que ha querido el legislador, como venia haciendo con la sancién de los
decretos reglamentarios, fue mejorar las prestaciones del sistema asi como responder y
adecuarse a los pronunciamientos de la CSIN.

"La Corte Nacional en el fallo 'Grimani ¢/ Obra Social' dijo que 'la
aplicacion inmediata de la ley no significa su aplicacion retroactiva (Fallos: 317:44, 218;
320:1796, entre otros) y que si bien el principio de irretroactividad (art. 3 del Codigo
Civil) no tiene jerarquia constitucional y, por tanto, no obliga al legislador, la facultad
de legislar sobre hechos pasados no es ilimitada pues la ley nueva no puede modificar
derechos incorporados al patrimonio al amparo de una legislacion anterior, sin
menoscabar el derecho de propiedad -art. 17 de la CN- (v. Fallos: 320:378, 2599;
321:45, ente muchos otros); supuesto que se verifica cuando se altera el alcance de las
consecuencias de los actos realizados en su momento bajo un determinado régimen
legal (cfse. sentencia del 20/03/07 en los autos S.C. B. N2 1530, XL; 'Banco Extrader S.A.
s/quiebra s/ incidente de distribucion de fondos'); no asi cuando, como ocurre en este
caso, la aplicacion de la nueva norma tan sdlo alcanza los efectos en curso de una
relacion juridica, aun nacida bajo el imperio de la regla antigua, lo cual descarta la
inconstitucionalidad por su aplicacion inmediata (v. Fallos: 319:1915, 322:270, entre
otros). Desde esta perspectiva, procede desestimar los agravios referentes a la
existencia de un derecho adquirido a determinadas cldusulas de un servicio de salud,
por cuanto lo resuelto por la demandada, con apoyo en la resolucion N2 490/90, no
importo la afectacion de las consecuencias de actos realizados bajo el amparo del
régimen anterior, sino que solo implico instaurar uno nuevo con vigencia hacia el
futuro, acordando incluso la regla -seguin se expuso- un plazo para la readecuacion de
los que regian hasta ese momento (cf. art. 79, Resolucion INOS N° 490/90)." (CSIN,
'Grimani, Pardo c. Instituto de Obra Social 1.0.S.', 17/03/2009. LL.AR/JUR/4291/2009.
Fallos: 332:399)
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"Ademds, como ya lo he sostenido en otros casos -si bien
trataron sobre la aplicacion del Decreto 1694/09 a contingencias anteriores a su fecha
de vigencia- es menester traer a colacion el art. 3 del Cddigo Civil.

"Asi, en el fallo 'Martinez ¢/ Consolidar', Acuerdo N° 80/2013,
dije que ... esta Sala en autos: 'Rodriguez, Oscar c/ Provincia ART s/ Ley 24.557',
Acuerdo N° 118/2012...sostuvo: '...traigo a colacién lo decidido en forma undnime por
la Sala Segunda de la Cdmara de Apelacion en lo Laboral de Santa Fe en autos 'Hilbe
Eduardo Abel ¢/ Berkley Internacional A.R.T. s/ Accidente de Trabajo', Acuerdo dictado
el 25.11.2011 en el expediente N2 146/2011, con primer voto del Dr. Daniel Machado,
distinguido colega de probada solvencia en el tema que nos ocupa que, en lo pertinente
y salvando las diferencias del caso, considero de aplicacion al presente y paso a
transcribir por su didfana claridad: 'Por ser la primera vez que nos corresponde
intervenir en planteos de esta naturaleza, aclaro obiter dictum que coincido con todo lo
decidido por el a quo, no solo por los argumentos de la CSIN que cita (causa Arcuri
Rojas y sus proyecciones en materia de progresividad — que data del 03.11.09, y se
funda normativamente en diversos instrumentos internacionales incorporados a
nuestro sistema legal -) sino en tanto el mismo Decreto (se refiere al 1694/09) pondero
que el régimen anterior — la LRT — padecia de 'una imperfeccion estructural como
instrumento de proteccion social' que no habia sido salvada por el DNU 1278/00, ya
que el mismo 'no fue suficiente para otorgar a ese cuerpo legal un estdndar equitativo,
constitucional y operativamente sostenible'. No se trata entonces meramente de que el
nuevo régimen ha de presumirse mds justo, sino de que el anterior, seqgun propia
manifestacion expressis verbis del Estado Argentino a través de sus mdximas
expresiones institucionales (El Poder Ejecutivo, siguiendo expresas instrucciones de la
C.S.) ha juzgado que el régimen derogado era radicalmente injusto e inconstitucional.

“... En tal sentido, Schick refiriéndose a la vigencia del
cuestionado decreto expresa que: '...la aplicacion de sus disposiciones a los siniestros
ocurridos con anterioridad, pero no cancelados a la fecha de entrada en vigencia de la
norma, no implica retroactividad de la ley (art. 32 del Cédigo Civil) ni afecta al derecho
de propiedad de las obligaciones del sistema..." (Schick Horacio, Riesgos del Trabajo:
Temas fundamentales, tomo 2, 4a. ed.-, David Grinberg Libros Juridicos, Pdg. 630,
Buenos Aires 2011).

"Tampoco resulta atendible el reproche de la recurrente
tendiente a cuestionar que 'la contraria pretende fundar su caso en una norma 'ex post
facto' cuya vigencia es posterior a los hechos constitutivos de la relacion juridica entre
las partes'(fs. 160 vta.), pues destacada doctrina a la que adhiero sostiene que '...En
linea con la doctrina del caso 'Graziano', de la CNAT, Sala Il en 'Graziano, Antonio y
otro ¢/ Trilenium S.A. y otro', 31/07/2009, con voto del Dr. Miguel Angel Maza, la
sentencia afirma que sostener que el Decreto 1694/09 se aplica 'exclusivamente’ a las
contingencias que se produzcan a partir de su entrada en vigencia, llevaria a 'una
interpretacion irrazonable, si la idea fue — como lo fue también el DNU 1278/00 — dar
mayor justicia y suficiencia a las prestaciones dinerarias establecidas por el sistema’
(considerando e)' (Ramirez, Luis Enrique, Riesgos del Trabajo: ées aplicable el decreto
1694/09 a contingencias anteriores a su entrada en vigencia?' (DT, 2011, n® 6, junio, p.
1534).
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"En este orden de ideas no comparto con el apelante el
fundamento con el que pretende desvirtuar las conclusiones arribadas relativo a que
"..la reforma prevista por el decreto 1694/09 no previé su aplicacion hacia el pasado
cuando podria haberlo hecho...' (fs. 160 vta.) en tanto considero acertadas las
conclusiones vertidas por el Dr. Ramirez en su reciente comentario a la ley 26.773 pues
-haciendo una expresa referencia a la obra doctrinaria de su autoria citada ut supra-
indicd que sin perjuicio de remitirse a lo que ya habia dicho en aquel trabajo, queria
destacar que: '...si la legislacion sobre accidentes del trabajo se inserta en la Seguridad
Social como subsistema, tal como lo dispuso el legislador en 1995, resulta
manifiestamente contradictorio que una mejora en las prestaciones dinerarias
discrimine entre quienes sufrieron un siniestro antes o después de la entrada en
vigencia de la norma legal. Porque, repito, la Seguridad Social mira la contingencia, y
en nuestro caso la contingencia no es el hecho dafnoso, sino el dano. Y el daio es
idéntico en un trabajador amputado con anterioridad o con posterioridad a la
entrada en vigencia de la ley 26.773' ('Nueva Reforma Riesgos del Trabajo, Ley 26.773,
pdg. 55, ed. Docuprint SA, Bs. As. 2012'), fundamento que comparto y que resulta
aplicable en casos como el de autos, pues, en términos analdgicos, tanto en el régimen
previsto por la ley 26.773, como en el Decreto 1694/09, se elevan las prestaciones
econdmicas de los trabajadores que padecen incapacidades producto de infortunios
o enfermedades laborales, y la aplicacion de estas mejoras dinerarias debe ser
asegurada por el sistema de la Seguridad Social aun cuando dichas prestaciones
hayan empezado a ser abonadas pero no obstante queden saldos pendientes de
cancelacion.

"En el mismo sentido, Schick al referirse a la procedencia técnica
de la aplicacion inmediata del decreto 1278/00 a los efectos pendientes al dia de su
entrada en vigencia (extremo que por analogia resulta aplicable al caso de autos)
sostuvo que: '...no se trato de la aplicacion de una nueva ley, sino de la actualizacion
del mismo régimen vigente, cuyas prestaciones dinerarias se reputaban insuficientes'
(Schick Horacio, Riesgos del Trabajo: Temas fundamentales, tomo 2, 4a. ed.-, David
Grinberg Libros Juridicos, pag. 635, Buenos Aires 2011).' En el mismo sentido esta Sala
en autos 'Toledo ¢/ Provincia de Santa Fe' Acuerdo N2 260/2013.

"Sobre la aplicacion inmediata de art. 17.6 LRT, también han
decidido en el mismo sentido: la Cdmara VIl del Trabajo de Mendoza en 'Godoy ¢/
Mapfre Argentina ART S.A." del 12/11/2012; de la Cdmara de Trabajo de Cérdoba: la
Sala Il en 'Torres ¢/ La Segunda' del 04/02/2013; la Sala V en 'Carballo ¢/ Mapfre' del
01/03/2013; la Sala IX en 'Corzo ¢/ Mapfre ART' del 09/04/2013; la Sala | 'Aliendo c.
Machado' del 25/02/2013; Sala Il en 'Bueloni ¢/ La Caja ART S.A."' del 12/04/2013; Sala
VI 'Ferreyra ¢/ Mapfre Argentina ART' del 05/03/2013; y Sala VIl en 'Martinez ¢/
Prevencion ART S.A.' del 10/04/2013.

"Y en nuestra provincia, también las dos Salas de la Camara
Laboral de la ciudad de Santa Fe se han expedido sobre la aplicacion de la ley 26773: en
'Gatti ¢/ Provincia de Santa Fe', el 14/06/2013 (Sala Il, DT 2013 (agosto), 2052, con
nota de Horacio Schick. IMP 2013-8, 269. AR/JUR/22524/2013); en 'Roman c/ Direccion
Provincial de Vialidad', el 28/06/2013 (Sala I, MJ-JU-M-81783-AR/ MJJ81783) y en
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'Gaitan ¢/ Trevisan Hnos SRL y otros' (Sala I, integrada con el Dr. José Daniel Machado,
inédito).

"Horacio Schick, quien efectué un meduloso andlisis de 'Gatti' -
antes mencionado- indicd, en opinidon que comparto, que '...el art. 1 de la ley 26.773
relativo al ordenamiento de la cobertura, establece claramente que no se trata, en lo
que se refiere a las mejoras de las prestaciones dinerarias, de un nuevo régimen
normativo, sino de la actualizacion del mismo régimen vigente cuando expresa: a los
fines de la presente se entiende por régimen de reparacion al conjunto integrado por
esta ley, por la ley 24.557 y sus modificatorias, por el decreto 1278/00 y el decreto
1694/09, sus normas complementarias y reglamentarias, y por las que en el futuro las
modifiquen o sustituyen'. (Schick, Horacio en ‘Aplicacion de las mejoras
indemnizatorias dispuestas por el decreto 1694/09 y la ley 26.773 no canceladas a la
fecha de su entrada en vigencia', DT 2013 (agosto), 2052. AR7DOC72548/2013)

"Por su parte, Carlos Toselli, vocal de la Sala X de la Camara del
Trabajo de Cordoba, sobre la aplicacion inmediata del art. 17.6 ley 26.773 - en su fallo
'Martin ¢/ Mapfre' entre otros- dijo que 'una exégesis contraria significaria un claro
desmedro de contenido patrimonial para aquellos trabajadores que a la fecha de la
sancion de la ley N2 26.773 aun no han logrado la percepcion de su crédito’ (Toselli.
Marionsini. 'Régimen Integral de Reparacion de los Infortunios del Trabajo’, op. cit.,
pdg. 364 y sgts).

Y en esta inteligencia es que entiendo aplicable el ajuste de las
prestaciones dinerarias obtenidas en los presentes mediante el indice RIPTE desde el
01/01/2010.

Ahora bien, con respecto a la declaracién de inconstitucionalidad
pedida por el actor del decreto N2 472/2014 al reglamentar los arts. 8 y 17, debo
adelantar que no tendra favorable recepcién, tal como lo hemos sostenido en los
caratulados "Ortiz ¢/ Liderar ART S.A.", Acuerdo N2 119/2015, entre otros.

Paso a explicar:

“El art. 8 de la ley 26.773 expresa que: 'Los importes por
incapacidad laboral permanente previstos en las normas que integran el régimen de
reparacion, se ajustardn de manera general semestralmente segun la variacion del
indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables),
publicado por la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleo y
Seguridad Social, a cuyo efecto dictard la resolucion pertinente fijando los nuevos
valores y su lapso de vigencia.'

“Por su parte el art. 17 inc. 6 indica que 'Las prestaciones en
dinero por incapacidad permanente, previstas en la ley 24.557 y sus modificatorias, y su
actualizacion mediante el decreto 1694/09, se ajustardn a la fecha de entrada en
vigencia de la presente ley conforme al indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles
Promedio de los Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Sequridad Social,
desde el 1° de enero del afio 2010.

“La actualizacion general prevista en el articulo 8° de esta ley se
efectuard en los mismos plazos que la dispuesta para el Sistema Integrado Previsional
Argentino (SIPA) por el articulo 32 de la ley 24.241, modificado por su similar 26.417".

“No soslayo que en el Acuerdo N° 396/2013 'Heredia c/
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Municipalidad' ya citado, esta Sala condend a la demandada, haciendo aplicacion
inmediata de la Ley 26.773 a contingencias anteriores a su sancion, y aplicando el
coeficiente del RIPTE a la formula polindmica que surge de los arts. 14 y 15 de la LRT.

“Pero debe destacarse que a la deficiente redaccion de la norma
sancionada el 23/10/2012 se adiciond la demora en la sancion de su reglamentacion asi
como la publicacion por parte de la Secretaria de Seguridad Social (SSS) del Ministerio
de Trabajo de la Nacion de las Resoluciones que, a futuro, iban a ir actualizando los
'importes’ de la Ley de Riesgos, tal como lo contempla el art. 8.

“En suma, el escenario del fallo 'Heredia' dista del contexto actual
ante la sancion del Decreto N° 472/2014 y de las resoluciones de la SSS -cuatro al dia de
la fecha- que han sido sancionadas.

“Tampoco puede dejarse de lado que, aun sin haberse
sancionado estas ultimas disposiciones, una de las interpretaciones posibles que la
doctrina esbozo radico en el entendimiento de que el indice RIPTE al cual se referian los
arts. 8y 17.6 de la 26.773 debia aplicarse solo a los importes fijos tal como la norma
ordenaba, que son los adicionales de pago tnico y los pisos impuestos por el decreto N°
1694/09.

“No obstante ello, y en pos de interpretar la norma de modo tal
que los trabajadores damnificados no quedaran en desamparo y en desigualdad de
situaciones, ante la orfandad normativa que reglamentara y/o explicara lo que la ley
26.773 no decia, es que se comprendio que el coeficiente del RIPTE publicado por el
Ministerio de Trabajo se debia aplicar a la féormula polindmica, en una condena que en
aras de una mejor justicia se desdoblaba en dos periodos temporales.

“Ahora bien, volviendo al escenario actual, no puede obviarse que
atento a la interpretacion de esta Sala de hacer aplicacion de la normativa vigente en
forma inmediata es que debemos hacer un nuevo reexamen de la cuestion ante la
sancion del decreto N2 472/2014 y de las resoluciones emanadas de la SSS a fin de,
también, hacer aplicacion de las mismas en forma inmediata.

“Asi, reformulando lo expuesto en aquel fallo, los accidentes y
enfermedades profesionales se encuentran regulados no sdlo por la Ley 24.557, Decreto
PEN N2 1278/00, Decreto PEN N 1694/09 y Ley 26.773, sino también por el Decreto
PEN N2 472/2014 y las Resoluciones emanadas de la SSS N° 34/13, 3/14, 22/14, 6/15,
que han ido completando, mejorando y/o actualizando a la anterior, pero lo cierto es
que todas se encuentran vigentes, y por ende son aplicables”.

El criterio seguira siendo la aplicacion de la nueva normativa a
contingencias anteriores -de forma inmediata, con fundamento en el art. 3 del Cddigo
Civil, hoy art. 7 de la Ley 26.994, Cddigo Civil y Comercial de la Nacién- pero debera
reexaminarse la condena con los limites impuestos por la normativa vigente.

“El decreto en cuestion al reglamentar el art. 8 de la ley 26.773
expresa con el titulo 'ajuste de las compensaciones adicionales de pago unico y de los
pisos minimos' que 'facultase a la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social para que establezca los pardmetros técnicos y
metodologias de ajuste de las compensaciones dinerarias adicionales de pago unico y
de los pisos minimos que integran el régimen de reparacion'.

“A su vez, en relacion con el art. 17 dispone que: 'Determinase
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que solo las compensaciones adicionales de pago unico, incorporadas al articulo 11 de
la Ley N° 24.557, sus modificatorias, y los pisos minimos establecidos en el Decreto N°
1.69409, se deben incrementar conforme la variacion del indice RIPTE
(Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables), desde el 1° de
enero de 2010 hasta la fecha de entrada en vigencia de la Ley N2 26.773, considerando
la dltima variacion semestral del RIPTE, de conformidad a la metodologia prevista en la
Ley N2 26.417'

“De este modo, y tal como lo expusiera el Dr. Maza, en el fallo
Ronchi, en opinion que comparto, 'los arts. 8 y 17 apartado 6 no disponen la
actualizacion de las obligaciones indemnizatorias adeudadas sino de los importes del
art. 11 apartado 4 de la ley 24.557 y de los valores de referencia de los arts. 14 y 15,
convertidos en minimos garantizados por el decreto 1694/2009, montos a los que los
jueces deben acudir a la hora de determinar la cuantia dineraria de las reparaciones
correspondientes.’ (CNAT, Sala I, 'Ronchi, Jorge Hugo c/ Consolidar ART S.A. s/
Accidente-Ley especial', 11/11/2013, Sent. Definitiva N 102453).

“En esta inteligencia, lo que la lectura del art. 17 inc. 6 de la Ley
26.773 trae aparejado es el incremento solamente de los pisos y las compensaciones
dinerarias adicionales de pago unico a partir del 01/01/2010 conforme el indice RIPTE.
Las unicas prestaciones en dinero -previstas en la ley 24.557 su modificatorias, decretos
N 1278/00 y N 1694/09- fueron las compensaciones adicionales y el piso; asi, siendo el
ultimo incremento hasta fines del 2009, la ley 26.773 pretende el incremento desde
enero del 2010 hasta la vigencia de la ley 26.773. Por su parte, en los casos que caen
bajo su vigencia, el incremento es semestral y sobre los pisos minimos y las prestaciones
adicionales del articulo 11, conforme el art. 8 de la 26.773 y las Resoluciones de la SSS.

“Es decir, los importes del art. 11 y los valores de referencia de los
arts. 14 y 15 de la LRT son los unicos que, a través de la SSS, se van actualizando a
través del indice RIPTE tal como lo ordenan los arts. 8 y 17.6 de la ley 26.773 -cf.
resoluciones SSS N¢ 34/2013; 4/2014; 22/2014; 6/2015-. Los importes y valores de
referencia asi ajustados deben servir como parangon a fin de cotejarlos con el cdlculo
obtenido de la formula polindmica. De modo que por imperio de lo dispuesto en el art.
8 la manda legal dispone que los importes por ILP se ajustardn conforme a la variacion
del indice RIPTE publicado por la SSS, con lo cual ya no corresponde acudir a la tabla
publicada desde el afio 1994 por el Ministerio de Trabajo a los fines de ajustar los
importes, sino, a las que provienen de la SSS.

“En suma, con la nueva normativa se ha aclarado la forma de
calcular la indemnizacion correspondiente a los damnificados por accidentes y
enfermedades laborales.

“Las Resoluciones de la SSS dan un acabado cumplimiento a lo
dispuesto por el art. 8 de la Ley 26.773, ajustdndose por indice RIPTE las prestaciones
delos arts. 11, inc. 4, ap. a), b) yc); 14inc. 2, ap. a)y b); y 15 inc. 2, de la Ley 24.557",

Ahora bien, tampoco tendra favorable acogimiento la declaracion
de inconstitucionalidad del decreto 472/14 cuando reglamenta el art. 2 ap. 2 de la ley
26773.

Me explico: el actor cuestiona el modo de calculo de la
indemnizaciéon (al haberse determinado una incapacidad del 53,49 % resulta de
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aplicacion el art. 14. 2. b de LRT, porque esta comprendido dentro del supuesto de
incapacidad superior al 50% e inferior al 66%). Solicita que se aplique la férmula segun
la Resolucion N2 34.834/10 SSN (Superintendencia de Seguros de la Nacidon) segun ley
vigente 24.557, y no -insisto- el decreto 472/14.

En este supuesto, fruto de la deficiente técnica legislativa que ya
se expusiera, ante la sancion de la ley 26.773 que derogd el pago en forma de renta
periddica, omitio derogar la referencia a la renta de los arts. 14. 2. by art. 15 de la LRT.

No obstante ello, la doctrina proyectd opciones ante el silencio
de la norma (vgr. Ackerman, Mario E., “Ley de Riesgos del Trabajo”, Comentada y
concordada, 3ra Edicién, ampliada y actualizada, Editorial Rubinzal Culzoni, 2014, pag.
333 y ss.; Toselli, Carlos A. y Marionsini, Mauricio, “Régimen Integral de Reparacién de
los Infortunios del Trabajo”, 1ra. Edicion, Alveroni Ediciones, 2013, pag. 188 y ss.), una
de las cuales fue la que se siguid a través de la reglamentacion del art. 2, ley 26.773, en
el entendimiento de que resultaba ser la mas razonable -opinién que comparto-
(Toselli, Marionsini, ob. cit., pag., 189).

Ademads, la resolucion invocada -SSN N2 38834/10- hace
referencia a conceptos, entre otros, “pdliza de renta vitalicia” y “compafiia de seguros
de retiro” que en el caso no resultarian aplicables.

En suma, no resulta inconstitucional el decreto N2 472/14 al
reglamentar el art. 2 ap. 2 de la ley 26.773 indicando que “Los damnificados con
Incapacidad Laboral Permanente superior al CINCUENTA POR CIENTO (50%) e inferior al
SESENTA Y SEIS POR CIENTO (66%) percibiran una prestacion de pago unico calculada
segun la férmula del articulo 14, apartado 2, inciso a) de la Ley N° 24.557”, por ser
dicha norma adecuada y acorde al disefio del sistema tarifado actual, y considerando
los objetivos que derivan de la derogacion del pago en renta, los que difieren de los
queridos en oportunidad de su vigencia.

Por lo expuesto, he de rechazar esta queja.

En consecuencia, por lo hasta aqui expuesto, propicio que a los
fines de la confeccion de la planilla al monto obtenido luego del calculo efectuado
(férmula polindmica art. 14.2.b., LRT, segun dec. 472/14) se lo compare con el minimo
establecido por la Resolucion de la SSS que corresponda en oportunidad de efectuarse
aquélla. Determinada de tal modo dicha indemnizacién, se le adicionard el monto
correspondiente por adicional de pago Unico también mejorado por la resolucién que
corresponda (art. 11. 4. a), LRT) y se aplicard la tasa de interés compuesta determinada
por la a quo desde la fecha de la denuncia y hasta el 31/12/2009. A partir del 01/01/2010
y hasta el vencimiento de plazo de la intimacion que se efectuara una vez aprobada la
planilla de capital e intereses se aplicard una tasa de interés pura del 10% anual. A
partir de ese momento, ante el eventual incumplimiento del deudor, y hasta el efectivo
pago, se aplicara una tasa compuesta que se establece en la tasa activa promedio
mensual que fija el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento
de documentos a 30 dias, en forma capitalizada.

Asimismo, con relacién a la afirmacidon realizada por la
demandada al contestar los agravios en tanto la aplicacion de la nueva normativa sobre
ley de riesgos perjudicaria tanto a su parte como a la mutualidad de asegurados que
dependen de la posibilidad econémica de su parte, debe traerse a colacion lo dicho en
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esta Sala en autos, “De Nicola ¢/ MAPFRE ART S.A”, Acuerdo N2 126/2015 y en “GAémez,
Exequiel A. c. MAPFRE ART SA” -Acuerdo N2 316/2014- donde se cito el fallo “Moreira,
Pedro c/ Provincia ART S.A. s/ Demanda Laboral” -Acuerdo N2 225/2014-: “.. el art, 23,
LRT, hace referencia a la cotizacion, es decir, la cantidad de dinero que debe abonar el
empleador a la aseguradora. En su primer apartado el articulo hace alusion a que las
prestaciones de la ley se financiardn con dicha cuota mensual.

“Refiere Ackerman al comentar dicha norma que 'la idea del
financiamiento puede tener validez desde la vision de la ART, en cuanto ésta podrad
considerar que con los pagos que haga mensualmente cada uno de los empleadores
asegurados podrd financiar toda su operatoria, lo que supone, asi, cumplir con las
obligaciones a su cargo, pero también, obtener un beneficio economico -puesto que, no
estd mal recordarlo, las aseguradoras de riesgos del trabajo, en tanto no estén
constituidas como ART-Mutuales, son empresas privadas con fin de lucro-. (Ackerman,
Mario E “Ley de Riesgos del Trabajo. Anotada y concordada.” 3ra, Edicion ampliada y
actualizada, editorial Rubinzal Culzoni, 2014, pag. 407).

“Asimismo, Daniel Machado ha expuesto en el fallo “Hilbe
Eduardo Abel c/ Berkley Internacional A.R.T. s/ Accidente de Trabajo”, -CAL Sta. Fe,
Sala 2, 25.11.2011, cita online: www.legaldoc.com.ar, ID 8945, citado por esta Sala en
"Rodriguez, Oscar ¢/ Provincia ART s/ Ley 24557”, Acuerdo N° 118/2012- que “... no
creo que pueda predicarse un derecho adquirido de un deudor moroso de larga data a
prevalerse de una legislacion incumplida, mdxime cuando el sistema en particular no
supone una relacion sinalagmdtica individual conforme a la cual se haya cobrado una
alicuota que deba guardar correspondencia entre previsiones actuariales y siniestros
especificamente considerados. Se trata de riesgos del trabajo, de un seguro social en el
que, a semejanza de la prevision social intergeneracional en cualquiera de sus
variantes, las prestaciones actuales se abonan con un fondo de respuesta que se
integra con cotizaciones también actuales ingresadas por un colectivo
despersonalizado, esto es, ajustadas a las previsiones de la nueva legislacion. En menos
palabras, no puede recaudarse conforme al nuevo régimen y pagar segun el anterior”.

“A su vez, el sistema financiero de la aseguradoras se encuentra
amparado de tal modo, que el art. 34, LRT, a fin de resguardar la solvencia general del
mismo y garantizar a trabajadores y/o derecho habientes la percepcion de sus
acreencias, cred el Fondo de Reserva en caso de que las aseguradoras sean liquidadas”.

Jurisprudencia de la CNAT avala mi postura al decir que “la
aplicacion del nuevo régimen reparatorio tarifado a los infortunios anteriores no afecta
derechos patrimoniales de la empresa de seguros puesto que, una vez entrados en
vigencia sendos nuevos regimenes, ésta adecud inmediatamente sus primas a las
nuevas pautas segun las reglas que aprobd en ese momento la SRT. Es decir que la
demandada -que no pago la reparacion patrimonial tarifada en su momento- financio
sus obligaciones futuras (entre estas, aquellas que no abond en su momento) mediante
las primas que comenzo a percibir actualizadas de acuerdo al nuevo régimen de tarifas
aprobado por la autoridad respectiva concomitantemente con la entrada en vigencia
de las reformas” (CNAT, Sala Il, “Ronchi, Jorge Hugo c/ Consolidar ART S.A. s/
Accidente-Ley especial”, 11/11/2013, Sent. Definitiva N2 102453, del voto del Dr.
Miguel Angel, Maza).
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En conclusién, la aseguradora estd abonando una condena
ajustada a seis afios de haberse iniciado los presentes. Y, decisivamente, no convence
con su genérica argumentacion en relacién a la supuesta afectacién de la mutualidad
de los asegurados en la medida en que no fue acreditada en autos.

Se deja aclarado que en el caso, por ser una contingencia anterior
a la sancidén de la ley 26.773, no se hara aplicacion del art. 3 de dicho plexo normativo,
atento los fundamentos brindados en el citado fallo “Heredia” a los cuales me remito
en honor a la brevedad.

Teniendo en cuenta que es jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién que no resulta necesario seguir a las partes en todas y cada una
de sus argumentaciones, bastando hacerse cargo de las que resulten conducentes para
la resolucion del litigio (cfr. Fallos, 272:225; 274:113; 276:132, entre otros) las razones
hasta aqui expuestas me conducen a propiciar la recepcion parcial de los agravios de la
actora, en el sentido de declarar la inconstitucionalidad del tope normado por el art.
14.2.b) de la LRT, modificar la tasa de interés y hacer aplicacién de las mejoras de la ley
26.773 (art. 8 y 17.6), el decreto reglamentario N2 472/2014 y la Resolucion de SSS que
oportunamente corresponda.

Determinados los extremos que anteceden y en relacion al
interrogante sobre la justicia del fallo, voto, pues, por la negativa parcial.

A la segunda cuestidon: La Dra. Aseff dijo: Que comparto todos y
cada uno de los argumentos expuestos por la vocal preopinante, excepto lo que refiere
a la inaplicabilidad del art. 3 de la ley 26.773 -20% en concepto de otros dafios- como
lo he explicado en mi voto en disidencia en "Heredia" por los argumentos que siguen:

“1) En primer término, he de decir que teniendo en cuenta que
los decretos 1278/00 y 1694/09 fueron dictados por el Poder Ejecutivo en ejercicio de
las facultades que la Ley 24.557 expresamente le otorga, y que la ley 26.773 establece
en el 22 parrafo de su articulo 12 qué debe entenderse por régimen de reparacién
conjunto, mencionando la normativa que lo integra (que obviamente los incluye), sin
que ello implique desconocer la diferencia existente entre una ley y un decreto, no
encuentro que en este tema tal distincién pueda adquirir una relevancia sustancial
como para servir de justificativo al rechazo de la indemnizacion establecida en el art. 3.

2) Que la ley 26773 haya rehabilitado el sistema de opcidn
excluyente — que no es nuevo en nuestro derecho — tampoco quiere decir que sus
previsiones, incluido este adicional del 20%, queden fuera del sistema de cobertura de
riesgos del trabajo, en la medida que de conformidad con lo dicho en el parrafo
anterior se trata de una norma mas del mismo sistema que, integrada a las restantes,
lo conforma.

3) En tal sentido he de sefialar que el mentado art. 3, mds alla de
la diversidad de opiniones e interpretaciones que ha suscitado, nada dice en cuanto a
gue ese 20% adicional tenga una naturaleza distinta a la reparacion que
precedentemente se le ha otorgado al actor de estos obrados como para que sea
omitido, porque su redaccién es clara en cuanto afirma que este adicional de pago
Unico se habra de percibir “en compensacion por cualquier otro dafio no reparado por
las formulas alli previstas” (incluyéndose, reitero, dentro de la sistematica de la LRT).
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4) Es que el propédsito declarado de esta ley — y no es éste un
dato menor - segun se expresa en sus primeras lineas es el de cubrir “los danos
derivados de los riesgos del trabajo con criterios de suficiencia, accesibilidad y
automaticidad”.

Que algunos de sus comentaristas interpreten que este adicional
estd destinado a morigerar o evitar la litigiosidad, estableciendo una indemnizacién
gue de algun modo se asimilaria a la que en la faz civil de la reparacién de los dafios y
perjuicios se conoce en sentido amplio como “dafio moral”, no incide en la
circunstancia de que lo que se debe cubrir es la contingencia y que el trabajador
danado debe ser reparado integralmente, o sea, como antes dije, con criterios de
suficiencia, incluyendo este eventual supuesto por lo que admitida la aplicaciéon de
esta ley a cuestiones pendientes, no advierto diferencias sustanciales en virtud de las
cuales se considere aplicable el art. 17.6 y no asi el art. 39.

5) Cuando Horacio Schick comenta el fallo “Gatti” de la Sala Il de
la Cdmara de Apelacién en lo Laboral de la ciudad de Santa Fe - en “DT 2013 (agosto),
2052” — afirma que coincide con Giletta en que “siendo el objetivo central de la ley
26.773 restringir el acceso a la accién por dafios y perjuicios con fundamentos en el
derecho civil, para ello era necesario hacer mas competitiva la indemnizacion
sistémica”, en virtud de lo cual se establecid en el art. 32 este 20% adicional, con lo
que de algin modo esta reforzando los argumentos antes expuestos, en el sentido de
que estando este porcentaje dentro del sistema, no encuentro razones valederas para
excluir este adicional del reclamo del trabajador dafiado, cuyos perjuicios siguen
siendo los mismos sea que los haya sufrido antes o después de la sancién de esta ley,
en el trabajo o mientras se dirigia al mismo, reproduciendo una situacién similar a la
que oportunamente se produjo con la aplicacién del Decreto 1694/09 o el 1278/00 a
reclamos pendientes de pago, y fue aducido en el voto mayoritario, por lo que igual
criterio deberia seguirse con este adicional.

6) Afirma este autor, en otro tramo de su comentario al fallo
“Gatti”, agregando una nota mas de proteccidn al trabajador a la que los jueces que
fallaron esa causa consignaron que, en rigor, el trabajador damnificado tiene una triple
tutela: como trabajador, en virtud de la proteccion especial que le brinda el art. 14 bis
de la Constitucidon Nacional, como discapacitado, en razén del inciso 23 del art. 75,
pero también es acreedor a la proteccién general que emana del art. 19, que
transformé en derecho positivo el consagrado tépico alterum non laedere. Razones
qgue, por otra vertiente, también sustentan mi decision de conceder esta
indemnizacion en la medida que el trabajador tiene derecho a que se lo repare
integralmente cuando ha sido dafiado en su salud.

7) Es por ello que la solucidon contraria resulta, a mi criterio,
inaceptable desde el punto de vista constitucional, habida cuenta de que va contra los
principios de progresividad y de favorabilidad respecto del trabajador, sobre los que no
es necesario abundar por ser ampliamente conocidos, formar parte de nuestro
derecho positivo y haber servido de fundamento a muchos de los fallos que la CSIN
dicto a partir del afio 2004 en proteccidn de los derechos de los trabajadores.

8) Mas alla de que la salud es un bien altamente preciado para
cualquier ser humano en la medida que es la condicién primera para poder gozar en
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plenitud de otros bienes, materiales y espirituales, en el caso del trabajador todo
menoscabo en su salud es aun mas grave porque afecta directamente su desempefio
laboral, su progreso econdmico y profesional, y en algunos casos, su continuidad en la
vida activa, siendo un bien esencial en su desenvolvimiento como persona no sélo por
la eventual pérdida de ingresos sino también por su disvaliosa proyeccién en los
diversos aspectos de su personalidad, en la medida que suele implicar una
reformulacion del proyecto de vida de la victima de acuerdo a la nueva situacion que
debe afrontar luego del infortunio, que nunca es de tramite sencillo ni carente de
costos personales, de todo tipo.

9) Tampoco resulta cuestionable esta posicién desde el punto de
vista estrictamente procesal. En este tema coincido con la vertiente doctrinaria y
jurisprudencial — que también explicita Schick en el articulo que menciono - que
considera que no se cambia la plataforma factica que origind la traba de la litis entre
las partes ni “se esta frente a una mutacion de la reglas juridicas basicas de la LRT, sino
tan solo frente al mejoramiento de las prestaciones econdmicas ante el
reconocimiento de su insuficiencias por el propio Estado”, que “solo puede juzgarse
constitucionalmente compatible cuando tiende a la integralidad de la reparacion del
daio”. Porque, en definitiva, el principio de congruencia refiere a los hechos de la
causa mas no al derecho aplicable que, iura novit curiae, siempre es potestad de los
jueces.

Ademas, como acertadamente lo sefiala Daniel Machado — en
“Tres versiones sobre la aplicacion de la Ley 26.773 a los dafios anteriores a su
vigencia”, en RDL Actualidad, RC D 556/2013 — “Que la actora haya fundado su
pretensién en la responsabilidad sistémico-tarifada de la ART nada dice del alcance
del resarcimiento en si. Los hechos que fundan esa responsabilidad no se modifican
porque lo haga posteriormente el régimen de consecuencias imputadas por el
ordenamiento. Y entiendo que esa conclusion no cambia respecto al 20% en tanto,
como toda férmula tarifada de dafios, no dejaba disponible a las partes la prueba de su
apreciacion en mds o en menos. Ese porcentaje, en el nuevo disefio, es consecuencia
inexorable e ineldstica del dafio y, como tal, no requeria de prueba alguna que la
demandada se haya visto impedida de producir”.

Conclusivamente, y por lo que hasta aqui llevo dicho, no
considero de estricta justicia convalidar ningdn menoscabo sustancial al derecho a la
adecuada reparacién, como lo dijo la Corte de la Nacidn en “Aquino” - entre muchos
otros precedentes —y, en consecuencia, voto por admitir la reparacidén peticionada con
sustento en el art. 3 2de la ley 26.773.”

Por todo lo expuesto es que postulo la revocacion de la sentencia
y que en su lugar se acceda a lo pretendido por el recurrente, o sea, la determinacién
de la indemnizacidn por incapacidad permanente total conforme el art. 14.2.b de la
LRT, laley 26773 (8, 17.6 y 3) y Decreto Reglamentario N2 472/14.

Al interrogante planteado voto, pues, por la negativa parcial.

A la_misma cuestidn: La Dra. Mambelli dijo: Atento los
fundamentos expuestos por la Dra. Mana, voto en idéntico sentido.-

A la tercera cuestidn: La Dra. Mana dijo: Los fundamentos que
anteceden me llevan a: I) Receptar parcialmente el recurso de apelacién interpuesto
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por la actora, y en consecuencia, revocar la sentencia, en su lugar, declarar la
inconstitucionalidad del art. 14. 2. b) de la LRT, y condenar a MAPFRE A.R.T. S.A. del
siguiente modo: a los fines de la confeccidn de la planilla al monto obtenido luego del
calculo efectuado (férmula polindmica art. 14.2.b., LRT) se lo comparara con el minimo
establecido por la Resolucién de la SSS que oportunamente corresponda en
oportunidad de efectuarse aquélla. Determinada de tal modo dicha indemnizacién, se
le adicionard el monto correspondiente por adicional de pago Unico también mejorado
por la resolucidon que corresponda (art. 11. 4. a), LRT), y se aplicard la tasa de interés
compuesta determinada por la a quo desde “que cada concepto se tornd exigible y
hasta el 31/12/2009. A partir del 01/01/2010 y hasta el vencimiento de plazo de la
intimacion que se efectuard una vez aprobada la planilla de capital e intereses se
aplicard una tasa de interés pura del 10% anual. A partir de ese momento, ante el
eventual incumplimiento del deudor, y hasta el efectivo pago, se aplicard una tasa
compuesta que se determina en la tasa activa promedio mensual que fija el Banco de la
Nacién Argentina para sus operaciones de descuento de documentos a 30 dias, en
forma capitalizada. Il) Imponer las costas a la parte demandada; Ill) Fijar los honorarios
profesionales en un cincuenta por ciento de los que en definitiva sean regulados en
primera instancia.

A la_misma cuestidon: Las Dras. Aseff y Mambelli dijeron:
Corresponde votar el voto propuesto por la Dra. Mana, asi votamos.-

En mérito al acuerdo que antecede, la Sala Segunda de la Cdmara
de Apelacién en lo Laboral;

RESUELVE: |) Receptar parcialmente el recurso de apelacién
interpuesto por la actora, y en consecuencia, revocar la sentencia, en su lugar, declarar
la inconstitucionalidad del art. 14. 2. b) de la LRT, y condenar a MAPFRE A.R.T. S.A. del
siguiente modo: a los fines de la confeccidn de la planilla al monto obtenido luego del
calculo efectuado (férmula polindmica art. 14.2.b., LRT) se lo comparard con el minimo
establecido por la Resolucion de la SSS que oportunamente corresponda en
oportunidad de efectuarse aquélla. Determinada de tal modo dicha indemnizacidn, se
le adicionara el monto correspondiente por adicional de pago Unico también mejorado
por la resolucién que corresponda (art. 11. 4. a), LRT), y se aplicara la tasa de interés
compuesta determinada por la a quo desde “que cada concepto se tornd exigible y
hasta el 31/12/2009. A partir del 0101/2010 y hasta el vencimiento de plazo de la
intimacion que se efectuard una vez aprobada la planilla de capital e intereses se
aplicard una tasa de interés pura del 10% anual. A partir de ese momento, ante el
eventual incumplimiento del deudor, y hasta el efectivo pago, se aplicard una tasa
compuesta que se determina en la tasa activa promedio mensual que fija el Banco de la
Nacién Argentina para sus operaciones de descuento de documentos a 30 dias, en
forma capitalizada. Il) Imponer las costas a la parte demandada; Ill) Fijar los honorarios
profesionales en un cincuenta por ciento de los que en definitiva sean regulados en
primera instancia.

Insértese, hagase saber y oportunamente bajen.- (Autos:
"Romero, Claudio ¢/ Mapfre ART S.A. s/ Ley 24557". Expte. N° 281/2014).-
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CARATULA: “MONZON, FELIPE JOSE C/LIBERTY ART SA S/PRESTACIONES LEY 24557”

APLICACION DE LA LEY 26.773 A CONTIGENCIAS OCURRIDAS CON ANTERIORIDAD A SU
VIGENCIA — OPORTUNIDAD PROCESAL DE SU PLANTEO - INAPLICABILIDAD DE LA LEY
26.773 A CONTIGENCIAS OCURRIDAS CON ANTERIORIDAD A SU SANCION -
INTERPRETACION DE LA LEY

Cdmara de Apelaciones en lo Laboral de Rosario, Sala Ill. Fecha 11/11/2014.

La sentencia de primera instancia declara la inconstitucionalidad del art. 46 LRT y
rechaza integramente la demanda. La actora apela la sentencia adversa, y corrido el
traslado para expresar agravios la recurrente invoca ius superveniens y peticiona en
segunda instancia la aplicacion de la ley 26.773, la inconstitucionalidad de su art. 17.5
y la inconstitucionalidad del Decreto 472/14.

1- La solicitud de aplicacién de ius superveniens en la instancia revisora es
extemporanea, no obstante lo cual no corresponde la aplicacién de la ley 26.773 por
cuanto su vigencia es posterior a la primer manifestacion invalidante (del voto del Dr.
Pastorino).

2- El “Régimen de Ordenamiento de la Reparacién de los Dafos derivados de los
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales” (ley 26773) no sélo se limita a
mejorar las prestaciones dinerarias, sino que -como se deduce de las consideraciones
del proyecto presentado por el PEN al Congreso sustancialmente se direcciona a
superar los factores mas controvertidos de la ley 24557 y sus decretos reglamentarios,
teniendo en cuenta los oportunos reproches constitucionales de la CSJN, opiniones de
expertos y necesidades de los actores sociales (del coto del Dr. Pastorino).

3- La ley 26.773 dispuso su aplicacién temporal a contingencias cuya primera
manifestacion invalidante se produzcan a partir de su publicacion en el Boletin Oficial y
el decreto reglamentario 472/14 se encargdé de aclarar el lapso de vigencia de la Ley
26.773 (del voto del Dr. Pastorino).

4- Dado que el tope del decreto 1278/00 daria como resultado una cifra que no podria
ser tenida como razonable resarcimiento del dafio provocado, corresponde receptar la
reparacion de la incapacidad conforme las pautas establecidas en el decreto 1694/09
(del voto del Dr. Pastorino).

5- La Ley de Riesgos del Trabajo posee la calidad de sistema normativo (art. 1.1, LRT),
lo que implica la existencia de un conjunto de principios y normas ordenados con
arreglo a pautas que confieren a dicho compuesto coherencia interna y un
determinado nivel de eficacia. De ello deriva la aplicacion de una interpretaciéon
sistematica, sin olvidar que la primera regla interpretativa de un texto legal es la de
asignar pleno efecto a la voluntad del legislador, cuya fuente principal es la letra de la
ley (del voto de la Dra. Anzulovich).
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6- Ni la historia ni la recta lectura, ambas en el plano normativo, de la ley 26.773
avalan que esta sea aplicada a deudas nacidas por siniestros previos al 16 de octubre
de 2012 (del voto de la Dra. Anzulovich).

N2 303. En la ciudad de Rosario, provincia de Santa Fe, a los 11 dias de noviembre del
ano dos mil catorce, se reunieron en Acuerdo los sefiores vocales de la Sala Tercera de
la Excma. Camara de Apelaciones en lo Laboral Dres. Angel Félix Angelides, A. Ana
Anzulovich y Eduardo Enrique Pastorino para resolver en autos: “MONZON, FELIPE
JOSE C/LIBERTY ART SA S/PRESTACIONES LEY 24557” Expte. N2 20 Afio 2014, venidos
en apelacion del Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil, Comercial y
Laboral de la Segunda Nominacion de Villa Constitucion.

Efectuado el examen del pleito se resolvié plantear las siguientes cuestiones:

1.- ¢éES JUSTA LA DECISION APELADA?

2.- éCUAL ES EL PRONUNCIAMIENTO A DICTAR?

Practicado el sorteo de ley resultd que la votacion debia realizarse en el
siguiente orden: Dres. Pastorino, Anzulovich y Angelides.

1.- A la primera cuestion. El Dr. Pastorino dijo: La sentencia de primera instancia
N° 616 de 17/06/2013 obrante a fs.140/144 vta., a cuyos fundamentos de hecho y de
derecho me remito en razén de la brevedad, declara la inconstitucionalidad del art. 46
LRT y rechaza la demanda, imponiendo las costas a la actora. Difiere la regulacién de
honorarios.

Contra el acto decisorio, la actora se alza en apelacion a f.146. Concedido el
recurso y elevadas las actuaciones, el recurrente expresa agravios con el memorial que
consta agregado a fs. 167/178, en el que invoca el ius superveniens en consonancia con
la ley 26773 vy, subsidiariamente, plantea la inconstitucionalidad del art. 17, inc. 5 de la
misma ley. La contraparte contesta seguidamente a fs. 181/188.

Posteriormente, mediante escrito aparte de fs. 191/194, denuncia ius
superveniens por el decreto 472/14, planteando su inconstitucionalidad en cuanto el
modo en que regula los arts. 8 y 17 de la ley 26773. Corrido el pertinente traslado, la
peticion es replicada a fs. 196/202.

AGRAVIOS

Se agravia el actor en cuanto la sentencia de primera instancia: considera no
probado el factor de riesgo “ruido”, y la exposiciéon de su parte al mismo, descartando
la relacidn de causalidad; desacredita los testimonios de Di Fulvio, Fleita y Allione, y
porque no aplica en forma automatica la ley 26773 -ni el decreto 1694/09-, vigente a la
fecha de la sentencia impugnada.

TRATAMIENTO DE LOS AGRAVIOS

1.1.- Como cuestién preliminar he de advertir que la actora interpuso el recurso
autonomo de nulidad a fs. 146. Sin embargo, no ha sido concedido por el tribunal de
origen, conforme la providencia de foja siguiente, la que se encuentra consentida,
razon por la cual no corresponde su tratamiento.

1.2.- Para facilitar la exposicién de mi voto se me impone clarificar el marco
normativo que sustentard la decision que habré de tomar. Esta suerte de cuestion
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previa proviene de los planteos de inconstitucionalidad dirigidos en la demanda contra
la ley 24557 y sus reformas (LRT de aqui en mas).

Asi, en primer término, he de destacar que en primera instancia se declara la
invalidez del art. 46 de la LRT (cfr. f. 141 vta.). Corolario de ello es que la justicia laboral
local es la competente para el asunto.

Es mds, la misma sentenciadora no se pronuncia por idéntica cuestion en lo
relativo al art. 21 LRT (Comisiones Médicas Jurisdiccionales) porque reitera que la
aptitud para entender en el caso es de la justicia ordinaria “...se haya o no transitado
por dichas comisiones, lo que termina resultando optativo para el trabajador que
pueda considerar adecuado someterse a ese sistema”, afirmaciéon que también arriba
firme a la Alzada (cfr. f. 143).

Ahora bien, el actor plantea en el escrito introductorio del proceso, ademas, la
inconstitucionalidad de los arts. 6 ap. 2 a) y b) y 14 2do parrafo LRT; art. 2 ap. 2 b) y 12
dec. 1278/00; arts. 2 y 7 dec. reglamentario 410/2001; res. SRT 305/2001 (cfr. fs. 25
vta./33). Por supuesto, el rechazo de la demanda impide que la magistrada se
pronunciara sobre tales. Correspondia, entonces, al recurrente -si era de su interés-
brindarles atencion en esta sede porque “...fdcil es comprender que esta Alzada se ve
inhibida de poder revisar extremos no introducidos de nuevo en este grado de
conocimiento mediante la expresion de agravios, por mandamiento legal expreso
contenido en el art. 246 del CPCC, de aplicacion integrativa por el art. 128 del CPL”
(CALRos, Sala lll, “Cuello, Elsa Maria y otros ¢/ ADOS Rosario”, Acuerdo N° 123 de 8 de
mayo de 2014). En verdad, hay una directriz mas especifica en nuestra legislacion local,
que ratifica este criterio, y es que el recurso de inconstitucionalidad no procedera si la
cuestion no se hubiere mantenido en todas las instancias del proceso (ley 7055, art. 1°,
ultimo parrafo).

Al final, mas alla de que los preceptos mencionados fueran o no de aplicacion al
presente, lo que interesa es que no repugnan a las normas fundamentales de la
Provincia y de la Nacion. En consecuencia, la omisién procesal sefialada comporta la
validez del listado de las enfermedades profesionales.

2.- Sentado lo expuesto, pasaré a tratar un presupuesto dirimente de la accidn,
es decir, discernir el eventual nexo de causalidad entre el trabajo y la hipoacusia
bilateral perceptiva.

La juez de primera instancia relata que el dictamen del perito médico concluye
qgue el actor padece de una hipoacusia bilateral perceptiva con acufenos bilaterales,
causante de una incapacidad parcial y permanente del 17,173% de la TO, incluyendo
los factores de ponderacion (f. 143). Seguidamente, colige que le correspondia al actor
acreditar la existencia del agente de riesgo, la exposicidén del actor a dicho agente y la
relacion de causalidad entre esa exposicion y la patologia, prueba que no acaece —dice
por que en el caso no se ha producido la pericia en higiene y seguridad industrial que
aporte datos técnicos sobre las condiciones de trabajo en las que el actor labord y sus
niveles de ruido. En ese orden de ideas, la a quo resolvié que el nivel de ruido es un
dato objetivo cuya apreciacidn requiere de aparatologia o conocimientos técnicos, a
fin de evitar subjetividades, de ahi que -concluye- los testigos aun coincidentes en que
existen ruidos, no sabrian si superan o no el limite legal.
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A su turno, censura el quejoso la evaluacién dado que la magistrada emplearia la
nocién de la carga probatoria civil para una enfermedad profesional que esta
establecida taxativamente en el decreto N° 658/96 y en el Laudo 405/96 (H83.3).
Contrariamente, afirma que: “Probado por el actor la exposicion al agente de riesgo
'ruidos laborales' por la prueba testimonial producida, incumbia a la demandada,
probar como causa de exoneracion que la enfermedad denunciada no estaba listada,
que el actor no estaba expuesto a ruido o que el ruido existente era insuficiente para
producir la patologia reclamada. Prueba que por demds, la aseqguradora no atino a
producir, siendo este un imperativo de su propio interés” (f. 168 vta.).

En afinidad tematica, también reprocha el recurrente que la juez refiere que Di
Fulvio y Fleita son de valoracion restrictiva por haber advertido que, segun el sistema
informatico del juzgado, aquéllos tenian juicios iniciados contra la misma aseguradora.
Situacion que el actor reputa como acto de arbitrariedad porque el elemento de
prueba no fue ofrecido por las partes ni surge siquiera de las testimoniales y “...debo
aclarar que en las declaraciones... los testigos no denunciaron la existencia de juicios
pendientes contra Liberty, por la sencilla razon de que con anterioridad a la fecha de la
declaracion tanto Fleita como Di Fulvio ya habian percibido la indemnizacion de parte
de Liberty por el reclamo judicial realizado por la patologia hipoacusia por ruido” (fs.
168 y vta.).

Esquematizado el segmento decisorio y la critica que se arremete contra él, facil
es deducir que el ultimo agravio es abstracto. En puridad, resulta superfluo la reflexién
que ejercita la a quo sobre Fleita y Di Fulvio debido a que lo enfatizado realmente es
que el ruido no es susceptible de comprobacidn testimonial. Es ese el verdadero nudo
gordiano que habré de cortar.

En primer lugar, Allione, Di Fulvio y Fleita no fueron tachados ni observados en el
alegato de la demandada (cfr. fs. 108/109 y 135/140). A todo evento, los dos citados
en ultimo término son contestes con la version ilustrativa de Allione, el cual se
mantiene indemne frente a la ponderacién judicial que se rechaza en este grado
jurisdiccional. En suma, habré de tener por veridico que: Monzdn trabajo casi dos
décadas para Acindar como operador de linea, en colada continua de aceria (f. 108,
ptas. 1° a 3°); el ruido era muy elevado, con zumbidos y vibraciones en el piso
provenientes de los hornos de fundicion situados en la aceria (idem, pta. 5°); el
proceso de colada sdlo se interrumpia en caso de emergencia (idem, ampliacion 2da.).

Luego, es de destacar que el decreto N° 658/96, en el Listado de Enfermedades
Profesionales (Anexo ), comprende a los trabajos de la industria metaldrgica con
percusién, abrasion, proyeccién, perforacién de piezas metalicas como actividad con
exposicién al ruido, estableciendo al mismo tiempo que dicho agente causa hipoacusia
perceptiva.

Entonces, no tendria sentido que el ordenamiento positivo apruebe la lista
tasada y taxativa, si estaria conformada de presupuestos susceptibles de verificacidon
rigida y rigurosa, menos a la luz del art. 40 de LRT que dispone armdnicamente que: “
El listado de enfermedades profesionales deberd confeccionarse teniendo en cuenta la
causa directa de la enfermedad con las tareas cumplidas por el trabajador y por las
condiciones medio ambientales de trabajo” (Ultimo parrafo). De modo tal que, si el
Comité Consultivo Permanente, que debe emitir dictdmenes vinculantes sobre el
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listado de enfermedades, no podria incluir patologias que no sean de indole
llanamente laboral, cabe pensar que todo el peso para desvirtuar el nexo de causalidad
—casi preestablecido legislativamente- recae sobre las Aseguradoras de Riesgos de
Trabajo.

Noétese que el anexo prevé como labor con ruido al empleo y destruccion de
municiones y explosivos, si ese fuera el supuesto de la demanda éseria razonable
descartar a los testigos como medio de prueba de la exposicidn al sonido elevada?

La inversion probatoria efluye de la propia legislacién sustantiva. En efecto, el
art. 6.2.b) de la LRT (incorporado por el decreto 1278/00) regla un procedimiento
especifico para considerar enfermedades profesionales en circunstancias ad hoc,
siempre que se determine que sea provocada por causa directa e inmediata de la
ejecucion del trabajo, excluyendo la influencia de los factores atribuibles al trabajador
o ajenos al trabajos. A tal fin, la peticiéon fundada del interesado debera demostrar la
concurrencia de los agentes de riesgos, exposicion, cuadros clinicos y actividades con
eficiencia causal directa respecto de su dolencia (art. 6.2.b.i.). Resulta obvio que la ley
no podria demandar el mismo cumulo de requerimientos para una enfermedad
profesional listada que para una que no.

Vale la pena recordar que ya con la remota ley 9668(reformada en 1970 por la
ley 18913), la doctrina se interesé por la importancia del reconocimiento legislativo
expreso de una enfermedad profesional: “Entendemos que sigue existiendo una
diferencia entre este tipo de enfermedades catalogadas por la ley y las que por ser
motivadas por la ocupacion también son profesionales, pero no fueron declaradas
expresamente tales por el legislador. Ello es asi, porque las primeras, no requieren la
prueba de la profesionalidad, y las sequndas si” (Ferreirds, Estela M. y Morey, Martha
A., “Enfermedades del trabajador”, Buenos Aires, Hammurabi, 1985, pag. 33).

Por otro andarivel, seria un dislate dilatar el procedimiento administrativo, que
la misma ley instituye, mediante exigencias probatorias como una pericia técnica en
higiene y seguridad para cada caso concreto relativo a la magnitud de las ondas
sonaras, pues, se encareceria sobremanera el sistema tarifado. Hago referencia a las
comisiones médicas, toda vez que esta accién judicial se sustenta en la legislacion
tarifada (la Unica inconstitucionalidad dictada ha sido la competencia judicial federal
prevista).

Conclusivamente, si se quisiera prescindir de la interpretacidon sistematica
delineada, lo cierto es que la hipoacusia especialmente no lo permite. El catdlogo de
actividades ya referido -ambitos donde se puede producir el ruido- finiquita de la
siguiente manera: “Todo trabajo que importe exposicion a una intensidad de presion
sonora superior a 85 decibeles de nivel sonoro continuo equivalente”. Por lo tanto, se
prevé un supuesto genérico y aperturista que si especifica una cuantia y modalidad
solo probables cientificamente. Ningun testigo ordinario podria convencer sobre el
nivel exacto de vibraciones en su trabajo. Inversamente, si la actividad laboral -ruidosa-
gue se comprueba por testigos ya estaba en el listado, no hara falta al trabajador —no
sera su carga- recurrir a la metrologia acustica.

Por supuesto, toca verificar si existe la incapacidad comunicada por el galeno. No
desconozco que la demandada alega contra el informe pericial respectivo,
especialmente —en resumen- menciona que omite fundar la vinculacion entre la
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patologia y el trabajo, no atiende la discordancia entre los estudios audiométricos ni
detalla los umbrales auditivos de cada oido (cfr. fs. 138 vta./139). No obstante, “...la
fuerza probatoria de las pericias debe ser apreciada por el Juez, conforme las reglas de
la sana critica, el apartamiento del Juez debe encontrar fundamentos objetivamente
demostrativos de que la opinion de los expertos se halla reflida con principios I6gicos o
mdximas de experiencia, cuando el peritaje aparece fundado en principios técnicos
inobjetables y no existe otra prueba que lo desvirtue, la sana critica aconseja, frente a
la imposibilidad de oponer argumentos cientificos de mayor valor, aceptar las
conclusiones de aquél” (Del voto del Dr. Alvarez en “Cossi, Rubén c/ Antonio F.
Dragicevich y Agua y Energia Eléctrica s/ enfermedad-accidente”, Juris T. 91, pag. 251).

Por tal motivo, considero que los argumentos invocados por la demandada
carecen de significacién para contraponerse a las conclusiones brindadas, en tanto no
se aportaron nuevos elementos que, de alguna manera, afectasen la conviccion que el
mismo produce.

En sintesis, se ha probado que Monzdn se desempefid en un ambito laboral
ruidoso y que su hipoacusia bilateral perceptiva es una enfermedad causada
directamente por su profesion.

Ante las consideraciones precedentes, pierde toda virtualidad interesarse sobre
si hubo una aceptacién tacita del reclamo, por el silencio que la ART habria guardado
por mas de 10 dias (art. 6, decreto N° 717/96).

He de receptar el agravio y, consecuentemente, revocar el veredicto.

3.- Rotulado como tercer agravio, en el escrito impugnativo se aduce como yerro
que la juez no aplicé en forma automatica las mejoras introducidas por la ley 26773
(art. 2) “... estando vigente la citada ley a la fecha del dictado de la sentencia
impugnada ...” (f. 169). El apelante plantea su peticion como un caso de ius
superveniens, conforme el principio del jura novit curia y el sistema del efecto
inmediato emanado de las previsiones del art. 3 del Céd. Civil, aclarando que no pudo
denunciar la situacidon en primera instancia, ya que a la fecha de la sancién de la
precitada ley, el expediente se encontraba a despacho para el dictado de la resolucién
definitiva.

Sostiene, en sintesis, que deberia aplicarse el indice RIPTE y la reparacion del art.
3 (ley 26773). Cita en apoyo de su interpretacién legal -que proclama integral- distintas
opiniones doctrinarias y precedentes jurisprudenciales, entre ellos “Camusso c/Perkins
SA” y “Arcuri, Rojas E. c/Ansés” de la CSIN. En subsidio, plantea la inconstitucionalidad
del art. 17, inc. 5 de la misma legislacién porque: “El trabajador siniestrado con
anterioridad a la publicacion de la norma se encuentra, por factores externos, como la
mora del deudor, el efecto de la inflacion, etc., con una reparacion envilecida,
depreciada, que no alcanza a resarcir el prejuicio irreparable que ha sufrido,
consecuencia de la mezquindad del sistema que quedd desde hace tiempo, y por la
inaccion del legislador, sin ajuste alguno ” (f. 176 vta.).

Relativo a la primera critica, cabe reparar que habiéndose rechazado Ia
demanda, mal pudo la juzgadora expedirse sobre una mejora en el régimen de
indemnizacion tarifada. En lo que respecta a la denuncia del jus superveniens, sefala
no haber podido introducirla en la baja instancia. La postura resulta desacertada toda
vez que su Ultima actuacidon previa al dictado del fallo fue del dia 26 de octubre de
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2012 (cfr. f. 123) mientras que el mencionado acto decisorio data de 17 de junio de
2013, lapso de tiempo en el que pudo formular el pedido y no lo hizo. De tal modo,
estimo resulta extempordnea su solicitud en esta sede que -por esencia- es revisora, y
no la plataforma para emitir un juicio ex novo.

Entretanto, lo apuntado en cuanto al principio iura novit curia no resulta
adecuado al caso de marras, ni luce pacifica, tanto en doctrina como en jurisprudencia,
la aplicacion retroactiva de las reformas introducidas por la ley 26773. Empero,
conforme la importancia del tema, he de sefialar que la precitada luce vigente en fecha
posterior a la primera manifestacién invalidante. Es decir que, tratando los
argumentos del recurrente, el resultado no variaria.

En efecto, en oportunidad de comentar el sistema de la ley 24557 sostuve la
diferenciacién de cuatro estadios en la vigencia, desarrollo y futuro del sistema de
Riesgos del Trabajo: “El primer estadio de la LRT que incumbe a su disefio y
construccion, lo podemos definir en el lapso de tiempo que comienza desde su sancion
en el afio 1995 hasta la sucesion de fallos de la SCIN que se producen durante los
primeros meses del afio 2004. “Se instaura un sistema en el que se delega la
responsabilidad individual en un tercero (salvo para los autoasegurados), y se discute si
atafe a la seguridad social. Para estudiosos del tema como el Dr. Mario Ackerman no
se compadece con ella, y al compararla con la ley anterior, dice que funciona mejor
dando mds respuestas sobre todo en el control, asistencia inmediata, prestaciones,
etc.; resalta el autor la solvencia del sistema que cuenta con un fondo de reserva y
garantia.

”El segundo estadio se alza a partir del mes de octubre de 2004 en la que la SCIN
produce una reformulacion jurisprudencial, avanzando contra los bastiones que
sostenia la legislacion.

”Los podemos agrupar en seis temas:

e Pago de indemnizaciones en forma de renta
Milone c/Asociart SA ART s/Accidente, 26.10.04.
Sudrez Guimbard c/Siembra AFJP SA s/Indm., 24.06.08.
e Competencia de la Justicia Ordinaria local

Castillo ¢/Cerdmica Alberdi, 07.09.04.

Venialgo ¢c/Mapfre Aconcagua ART, 13.03.07.

e Responsabilidad Civil del Empleador

Aquino c¢/Cargo Serv. Ind .SA, 21.09.04.

Cura c/Frigorifico Riosma, 14.06.05.

Llosco ¢/Irmi SA, 12.06.07.

Cachambi c/Ingenio Rio Grande SA, 12.06.07.
Arostegui c/Omega ART SA, 08,04.08.

e Enfermedades no incluidas en el listado

Silva ¢/Unilever de Argentina SA, 18.02.07.

e Cuestionamiento del sistema de prestaciones dinerarias
Ascua ¢/Somisa, 10.08.10.

Lucca de Hoz ¢/Taddei, 17.08.10.

e Responsabilidad Civil de la ART

Rivero ¢/ Techotécnica SRL, 03.12.02.
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Soria ¢/ RA y CES SA, 10.04.07.

Busto ¢/ QBE ART SA, 17.04.07.

Galvdn ¢/ Electroquimica Argentina SA y otro, 30.10.07.
Torrillo ¢/ Gulf Oil Arg SA, 31.03.09.

“El tercer estadio se produce con los ajustes normativos que el Poder Ejecutivo -
mediante decretos reglamentarios y complementarios- pretende adecuarse a la
jurisprudencia (resefiada). Se incorporan nuevas enfermedades al sistema, se
incrementan los montos de las prestaciones dinerarias, se crean registros, se actualizan
especificaciones técnicas, se incrementa el tope del capital a integrar para la
contratacion, etc.”.

Se integra dos sistemas: uno el normativo de la ley 24557; y el otro el de la
jurisprudencia de la SCIN.

El cuarto estadio debera producirse al plasmarse legislativamente las
modificaciones introducidas via jurisprudencial, que al decir del Dr. Mario Fera (vocal
de la CNATrab. Sala IX) la SCIN desde el control de constitucionalidad ejercido ha
sentado los cimientos de la potencial nueva legislacion o bien la reforma e integracion
de ésta ley, con especial énfasis en: a) La prevencion; b) La proteccion de la salud; c) La
preservacion de la vida. Todo en consonancia con lo dispuesto en el art. 14 Bis C.N.”
(Pastorino, Eduardo E., “Responsabilidad Civil de las ART”, Revista del Instituto del
Derecho del Seguro, Colegio de Abogados de Rosario, n2 29, 2011, pags. 88/90).

No cabe duda que, a tenor de lo visto precedentemente, nos encontramos en
transito por el cuarto estadio, y es precisamente donde radica la diferencia entre este
nuevo sistema y el avance reparador que a su tiempo significo el dictado del decreto
N° 1694/09 (perteneciente al mencionado tercer estadio).

El “Régimen de Ordenamiento de la Reparacién de los Dafios derivados de los
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales” (ley 26773) no sélo se limita a
mejorar las prestaciones dinerarias, sino que -como se deduce de las consideraciones
del proyecto presentado por el PEN al Congreso sustancialmente se direcciona a
superar los factores mas controvertidos de la ley 24557 y sus decretos reglamentarios,
teniendo en cuenta los oportunos reproches constitucionales de la CSIN, opiniones de
expertos y necesidades de los actores sociales. Para ello, cimenta las bases de la LRT -
con todas sus modificaciones- disefiando un sistema con puntos salientes, tales como
el principio general de pago Unico de las indemnizaciones, la indemnizacién adicional
del art. 3, la opcién excluyente por la via del derecho civil del art. 4, la posibilidad de la
contratacién de un seguro aplicable a otros sistemas de responsabilidad (art. 7), ajuste
semestral de los importes por incapacidad permanente sobrevenida (art. 8), etc.

No por nada, en este orden de pensamiento, la ultima modificacién legal dedica
todo el capitulo Il al “Ordenamiento de la Gestion del Régimen”, limitando el
presupuesto de las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo en gastos de administracion y
no prestacional, con insidioso énfasis en el recorte de gastos de comercializacion (art.
16, ley 26773). En pocas palabras, a la expansion reparadora de la ley le ha seguido
una constriccion financiera de las obligadas al pago, lo que supone que el legislador ha
tenido reparos fundados en las ecuaciones econdmicas del empresariado asegurador.
Sin embargo, no puede dejar de notarse una segunda ponderacién de la legislacion
qgue ha de ser evaluada por la magistratura laboral. La mayoria parlamentaria ha
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guardado serios recaudos para evitar que la nueva carga econdmica para el sistema no
se traslade totalmente al segundo conglomerado de empresarios: los afiliados -
obligatoriamente- al sistema. Véase que, a la par de los incrementos en favor de los
infortunados, se detalla puntillosamente: un control estatal de la Superintendencia de
Seguros de la Nacion sobre el aumento de las alicuotas (art. 11), adecuada informacién
de las ARTs a los empleadores sobre el sistema de la alicuota (art. 15), y el pronéstico
de eventuales cambios en los indicadores para la fijacién de alicuotas orientadas a
reflejar la vinculacidn entre las cuotas y la siniestralidad efectiva y presunta (art. 13).

En dicha inteligencia -incremento de mejoras sin desmedro de una perspectiva
sistematica- dispuso su aplicacion temporal a contingencias cuya manifestacion
invalidante se produzcan a partir de su publicacién en el Boletin Oficial, respetando el
régimen de los arts. 2 y 3 del Cédigo Civil. El que se mantiene vigente con la reciente
sancion del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién que regira a partir del 01/01/16, mas
alla de escasas modificaciones literarias.

Por si esto no bastara, el decreto reglamentario 472/14 se encarga de aclarar el
lapso de vigencia, de lo que surge evidente que la norma apunté al futuro, con la
excepcion de las prestaciones adicionales por gran invalidez (art. 17.7, ley 26773).
Consecuentemente, queda claro que de haber sido otra la intencion del legislador, lo
hubiera plasmado de esta manera en el texto de la ley, como lo hizo en un Unico
supuesto, por lo que no cabe al intérprete adicionar otro. Menos a tenor del balance
entre los pesos y contrapesos que surgen explicitos de la legislacion a fin de que el
sistema sea sustentable.

Por otra vertiente, a la hora de evaluar las diferencias por sucesos normativos,
no debe olvidarse lo acontecido con otras normas como el art. 245 LCT modificado en
perjuicio del trabajador por la ley 25013 de 24/09/98 que divide el universo de los
trabajadores. O el nuevo régimen para el antes denominado servicio doméstico que
ahora se halla incluido de lleno en el marco tuitivo del derecho laboral, sin que alguien
plantee su aplicacién para un mismo supuesto de hecho (ley 26844). En otras palabras,
la preocupacion justiciera del legislador no ha de oscurecerse por las injusticias
pasadas, asi como el provecho de la generaciones venideras no deberia ser motivo de
reproche por las anteriores y presentes. Después de todo, en eso consiste la nocién de
progreso.

Como dice el poeta “todo tiene un principio y todo tiene un final”, y la seguridad
juridica debe primar por sobre situaciones individuales que no sean abyectas a nuestra
Carta Magna.

Corresponde el rechazo del agravio.

4.- En virtud de los considerandos precedentes, continua este litigio con la
dubitacion respecto de la vigencia del decreto N° 1694/09, ya que la primera
manifestacion de la hipoacusia perceptiva bilateral deviene del examen post-
ocupacional del 23/02/09 (cfr. se menciona a fs. 22 vta.) y no después de 6/11/09,
cuando se publico tal normativa en el Boletin Oficial, y entré a regir (art. 16 del decreto
mencionado).

Tanto la declaracion de la inconstitucionalidad total del tope fijado en el art
14.2.a de la ley 24557 (S 180.000, conforme decreto 1278/00) como la aplicacion del
decreto N° 1694/09 que -en lo que aqui interesa- convirtio ese limite en piso de la
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reparacion tarifada, hacen al incremento de los montos de las prestaciones dinerarias,
por evidente insuficiencia de los existentes a ese momento.

Ante todo, adelanto que cualquier contradiccidn que quiera pergefiarse respecto
de lo propiciado en el apartado precedente con el presente -aplicacion temporal de
mejoras legales- es mera apariencia. La aplicacién del decreto N° 1694/09 a
consecuencias anteriores no refiere a una supuesta intencién de retroactividad, sino
qgue se funda en la integracién mediante suplemento a una manifiesta insuficiencia del
resarcimiento al dafo sufrido; todo bajo la lupa de la Constitucién de la Nacion. Es que
durante la vigencia del decreto nacional N° 1278/00, se mantuvo el nominalismo que
signa a nuestra tradicion juridica, pese a la emergencia cambiaria -casi concomitante-
que el Estado Nacional combatié con una devaluacion asimétrica (arts. 2, 6 y 7 de la ley
25561). Entonces, con motivo del nominalismo, al prescindir nuestro trafico juridico de
los efectos de la depreciaciéon monetaria que provoca una inflacién notoria durante
casi una década (arts. 7 y 10 de la ley 23928), queda como corolario irrebatible que el
tope del otrora art. 14.2.a) importa la pulverizacion sistematica de la reparacion
tarifada, pensada para una convertibilidad perimida al poco tiempo de la vigencia del
decreto referido.

Retomando ideas anteriores, en esta ultima situacion radica el quid de la
vigencia unidireccional -salvo una excepcidn razonable- de la ley 26773: |a tarifa por los
infortunios laborales, con el auxilio del RIPTE, se emancipa ostensiblemente del
nominalismo mds puro. Porque se ha querido evitar la frecuente desvalorizacién de las
indemnizaciones preestablecidas, a favor de un sistema previsible, que no requiera de
las continuas correcciones constitucionales por parte de la magistratura. Justamente,
el presente particular que arriba a estos estrados es un ejemplo arquetipico de por qué
se rearmo un sistema a partir de los errores causantes de su desbaratamiento.

Asi, sentada la invalidez en el caso concreto, cabe ingresar a la aritmética
concreta de la férmula. Segun la pericia médica, computando los factores de
ponderacion, se determina que Monzdn padece de una incapacidad del 17,17% por la
hipoacusia perceptiva bilateral (cfr. fs. 86/87 y 143). En relacién a su impugnacion, el
escrito glosado a fs. 105/106 estd compuesto exclusivamente por la manifestacion del
letrado de la demandada, sin otra apoyatura. Vale recordar que el judicante carece de
los conocimientos técnicos y cientificos de los cuales estan dotados los profesionales a
los que se les encomienda la tarea de efectuar un dictamen pericial. Por ello, mal
podria apartarme de las conclusiones a las que arriba el perito, salvo que mediaren
circunstancias o razones de peso para ello. Mas aun cuando se trata -como en el caso
de marras- de cuestiones eminentemente técnicas que incumben a la especialidad del
experto. Por tal motivo, considero que los argumentos invocados carecen de
significacion para contraponerse a las conclusiones brindadas en tanto no se aportaron
nuevos elementos que, de alguna manera, afectasen la conviccién que produce esta
clase de elemento probatorio.

También interesa ponderar como parametros que la edad del actor era de 55
afios y que su ingreso base ascendia a $ 7.830. Datos volcados en la demanda que si
bien son negados, no merecieron una contrapropuesta de la demandada, acorde al
apercibimiento por omisidén de su propia version sobre la realidad de los hechos que
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no pueda ignorar: nétese que la ART si reconocio el contrato de afiliacién (art. 77, inc.
B], CPL, cfr. fs. 41y 47/49).

En suma: dado que el tope del decreto N° 1278/00 daria como resultado $
30.906 (180.000 x 17,17%), cifra que no podria ser tenida como razonable
resarcimiento del dafio provocado, corresponde receptar la reparacion de la
incapacidad conforme las pautas establecidas en el decreto N° 1694/09, es decir,
convirtiendo el tope en piso. Por tanto, los célculos resultan ser: 53 x $ 7.830 (ingreso
base mensual) x 17,17 (% de incapacidad) x 1,18 (65/55 afios de edad), todo lo cual
arroja la suma de S 84.079,46. N6tese que el ahora devenido piso es casi triplicado. La
predicha llevard intereses, desde que fue exigible, equivalentes a la tasa de interés
activa que publica el Banco de la Nacidn Argentina para las operaciones de descuento
de documentos hasta su efectiva cancelacion (art. 1, resolucién de la SRT, N° 414/99).

Finalmente, con la abierta intencién de justificar el desacople que aplico, doy
cuenta de que la liquidacion anterior -los $ 30.906- tenia paridad cambiaria con el
dolar estadounidense en aquel entonces. Es decir que, como simple referencia
concretizada de la evaporacion de la reparacion econdmica, y tomando la cotizacidon
del ddlar mayorista del 9/11/09 -primera con el decreto N° 1694/09- esa cifra
equivaldria nominalmente a la suma de S 118.060,92 (USS 30.906 x S 3,82) para el
mismo Estado (http://www.bcra.gov.ar/index.asp, extraido del informe sobre “Tipo de
Cambio de Referencia Comunicaciéon "A" 3500 [Mayorista] y Tipo de Cambio Nominal
Promedio Mensual [TCNPM]”). En suma, el decreto N° 1278/00 partié de la paridad
cambiaria como presupuesto, y si la tarifa hubiera seguido la flotacién cambiaria,
aquélla (S 84.079,46) no hubiera superado el valladar que establecia esa misma norma
(S 118.060,92), por lo tanto el analisis comporta que la instrumentacion de medios y
fines de la ley se desajustd de cualquier razonabilidad, lo que desautoriza la aplicacidon
legal para el presente (art. 33 CN).

Por ello, en cuanto al interrogante de la primera cuestidn, voto por la negativa.

A idéntica cuestion, la Dra. Anzulovich dijo: Comparto los fundamentos del vocal
gue me precede. Aunque seguidamente vierto mis argumentos complementarios para
arribar al mismo resultado.

1.-

La naturaleza de mis votos no viene tipificada por la prolongacién innecesaria de
sus consideraciones, menos todavia por tratar todos y cada uno de los argumentos que
los recurrentes emplean para revertir los actos decisorios. Sin embargo, la materia a
tratar en los siguientes pardgrafos conforma una parcela del derecho laboral
sumamente fecunda para un debate que, si bien lejos de estar definido, ya ostenta la
madurez propicia para que exprese mi postura, y que se ha desarrollado considerando
el decurso jurisprudencial reciente. Es por esta razén que tomaré el recaudo de
diseccionar cada nucleo de pensamiento del recurrente para brindarle una
contestacion satisfactoriamente entallada.

La Ley de Riesgos del Trabajo posee la calidad de sistema normativo (art. 1.1,
LRT), lo que implica la existencia de un conjunto de principios y normas ordenados con
arreglo a pautas que confieren a dicho compuesto coherencia interna y un
determinado nivel de eficacia. Notese que no por nada la ley 26773 lleva por
denominacion “Régimen de ordenamiento de la reparacion de los dafios derivados de
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los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales”, y la Nota de Elevacion del
Poder Ejecutivo al Congreso de la Nacién informa que el proyecto en consideracion
“...pretende avanzar en una respuesta legal que supere los factores mds controvertidos
del sistema...” (Mensaje N° 1721, 19/09/2012). De ello deriva la aplicacién de la
interpretacion sistematica, sin olvidar que la primera regla interpretativa de un texto
legal, es la de asignar pleno efecto a la voluntad del legislador, cuya fuente principal es
la letra de la ley y en esta tarea son relevantes los antecedentes parlamentarios y el
mensaje del drgano que lo propone, en tanto resulten Utiles para conocer su sentido y
alcance.

1.1. Cronica legislativa pertinente

El proyecto de reforma parcial enviado por el PEN, en lo que aqui interesa,
establecia que “Las disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero y en especie de
esta ley entrardn en vigencia a partir de su publicacion en el Boletin Oficial y se
aplicardn a las contingencias previstas en la ley N° 24557 y sus modificatorias, cuya
primera manifestacion invalidante se produzca a partir de esa fecha.

“Las prestaciones en dinero por incapacidad permanente, previstas en la ley N°
24557 y sus modificatorias, y su actualizacion mediante el Decreto N° 1694/09, se
ajustardn a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley conforme al indice RIPTE
(Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables), publicado por la
Secretaria de Seguridad Social, desde el 1° de enero del afio 2010” (Antecedentes
parlamentarios, Ley 26773, N° 10, Buenos Aires, 2012, pdgs. 26 y 131). Como es
ostensible, el articulado transcripto obtuvo expresa sancién y promulgacién. Alcanza
con remitir a los actuales incisos 5° y 6° del art. 17, ley 26773, para dar cuenta de que
no existe variacion.

Tan clara era la directriz en aquel entonces que el dictamen de minoria en la
Comisidon de Trabajo y Prevencion Social del Senado habia escogido la variante
diametralmente opuesta para su proyecto: “La presente ley entrard en vigencia a partir
de su publicacion y serd aplicable aun a las consecuencias de las situaciones juridicas
existentes” (Antecedentes parlamentarios, ob. cit., pdg. 67). La misma tdnica siguieron
distintos proyectos con dictdmenes minoritarios en la camara revisora (1.035-D.-12,
1.151-D.-12).

Aun mas, el mismo diputado Recalde, laboralista de trayectoria notoria y jefe de
los abogados de la Confederacion General del Trabajo, presentd su proyecto en
minoria resolviendo que la ley debia ser aplicable aun a las consecuencias de las
situaciones juridicas existentes. Y tan convencido estaba de la significacién juridica del
proyecto de la mayoria -ley actual a la postre- que votd negativamente el art. 17
vigente (cfr. ob. cit., pags. 205, 214 y 344). En mi criterio, es improcedente que un
especialista de larga data desconociera las consecuencias que la vigencia temporal
generaria. Seria la Unica motivacion evidente que lo hubiere definido por no refrendar
esa norma -en particular del proyecto mayoritario de su propio bloque legislativo.

1.2. Vigencia temporal de la ley 26773

El reclamante -Monzdn- describe como contingencia cubierta que “...se constata
en el examen post-ocupacional -que se adjunta- de la empleadora Acindar SA realizado
en el IRT Villa Constitucion en fecha 23/02/2009 ... una audiometria, a cargo de la
Licenciada en fonoaudiologia Carina F. Bordina, en que evidencia una importante
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pérdida de la audiencia en ambos oidos...” (f. 22 vta.). Es decir que fue en aquel
momento que la invalidez se manifesté por primera vez. A su lado, el art. 17.5 de la ley
26773 enuncia que “Las disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero y en
especie de esta ley entrardn en vigencia a partir de su publicacion en el Boletin Oficial y
se aplicardn a las contingencias previstas en la ley 24557 y sus modificatorias, cuya
primera manifestacion invalidante se produzca a partir de esa fecha” (el destacado
me pertenece). Recuerdo al lector que la publicacién de rigor en el Boletin Oficial data
del 26 de octubre de 2012, mas de tres afos después del descubrimiento de la
enfermedad profesional del caso que me ocupa. Y cuando la letra de la ley no exige un
esfuerzo de interpretacion, la norma debe ser aplicada con prescindencia de
consideraciones que limiten los supuestos comprendidos en ella.

Por otro lado, no desconozco la postura que pregona una porcién importante de
la jurisprudencia alrededor de la conjugacion funcional de los arts. 17.5y 17.6 de la ley
26773; posicion en la que -obviamente- se sustenta el aqui pretensamente agraviado.
Para facilitar la explicaciéon y mejor comprensién de mi criterio, disimil del mismo, cito
los fragmentos pertinentes de un ejemplar jurisdiccional: “El art. 17.5 dice que 'Las
disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero y en especie de esta ley entrardn
en vigencia a partir de su publicacion en el Boletin Oficial y se aplicardn a las
contingencias previstas en la ley 24.557 y sus modificatorias, cuya primera
manifestacion invalidante se produzca a partir de esa fecha.'

”Por su parte, el art. 17.6 ordena que 'Las prestaciones en dinero por incapacidad
permanente, previstas en la ley 24.557 y sus modificatorias, y su actualizacion
mediante el decreto 1694/09, se ajustardn a la fecha de entrada en vigencia de la
presente ley conforme al indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los
Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad Social, desde el 1° de
enero del afio 2010.'

”De la lectura de ambas normas considero que el inciso 5 del art. 17 se estd
refiriendo a las nuevas disposiciones de la ley 26.773, estableciendo una fecha de corte
a partir de cuando serdn aplicables las mejoras que otorga la nueva ley. Un ejemplo de
ello seria el art. 3, que adiciona un 20% de indemnizacion por 'otros dafios'. Tema al
que volveré mds adelante.

”Por otro lado, el inciso 6 del art. 17, hace referencia a todas las prestaciones en
dinero previstas en la ley 24557 y sus modificatorias, por lo que entiendo que debe
hacerse una aplicacion inmediata de las normas que mejoran las prestaciones
dinerarias del sistema, porque asi lo ordena la propia manda legal.

“A partir de la sancion de la ley 26773, puede decirse que las normas que rigen
hoy las contingencias -accidentes y enfermedades- laborales, son: ley 24557, Decreto
PEN N¢ 1278/00, Decreto PEN N2 1694/09 y ley 26773. Cada una ha ido completando,
mejorando y/o actualizando a la anterior, pero lo cierto es que todas se encuentran
vigentes, y por ende aplicables.” (CALRos, Sala Il, "Malpiedi, Silvana Patricia c/Provincia
de Santa Fe s/Cobro de pesos", Acuerdo N° 18 de26/2/14; los destacados son
originarios de la sentencia).

Mas alla del reparo histérico que tengo frente a la formulacidn transcripta -en
consonancia con el primer apartado de mi voto- tengo otros de indole literal sobre el
art. 17.6.
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o"

La frase “...,previstas en la ley 24.557 y sus modificatorias, y su actualizacion
mediante el decreto 1694/09,... ” se encuentra entre comas, lo que no es dato
linguistico menor, porque en el espafol suele ser uno de los usos mas importantes de
este signo. En efecto, esta dupla de comas -una al comienzo y otra al final importa la
pausa para producir una aposicion explicativa, como bien ensefa la Real Academia
Espafiola (Diccionario panhispanico de dudas, 2005). El articulo 17.5 es excesivamente
claro y el 17.6 es una verdadera reiteracion -tal vez excesiva- pero que no impone un
viraje en la volicion del legislador. Tan trivial es la aclaracion citada que es incorrecta
por usar el plural en vez del singular. Se dice “... la ley 24557 y sus modificatorias ...”
cuando ésta tuvo una sola ley modificatoria en sentido formal (N° 24938) hasta la
26773, lo que queda evidenciado en el actual Digesto Juridico Argentino (véase la ley
P-2044). Y si bien no cabe prescindir de las palabras, tampoco resulta adecuado cefiirse
rigurosamente a ellas cuando lo requiera la interpretacidén razonable y sistematica, ya
gue el espiritu que la nutre debe determinarse en procura de una aplicacion racional,
gue elimine el riesgo de un formalismo paralizante (Fallos 331:2550).

Por la misma vertiente, la interpretacion literal bajo examen padece de un
miramiento sesgado desde que no da cuenta que el art. 17.5 comete la misma
especificacion. Esa norma alude “a las prestaciones en dinero y en especie de esta ley”
pero a renglén seguido prosigue “...y se aplicaran a las contingencias previstas en la ley
24557 y sus modificatorias...”. En menos palabras, “esta ley” es la “ley 24557 y sus
modificatorias”, recordando que las modificaciones a sus articulados provienen del
decreto nacional N° 1278/00 y su par N° 1694/09, ademds de la N° 24938 que es la del
Presupuesto Nacional de 1998. Por lo tanto, si para la jurisprudencia mentada la
normativa vigente referida por el 17.6 incluye al decreto 1694/09, no hay dudas de que
-siguiendo su propia linea hermenéutica- se generaria una contradiccion entre los dos
incisos. A mi entender, tal deduccidén es inadmisible porque es un formalismo que
ciertamente paraliza, como lo hace cualquier antinomia. Y sabido es que la verdad de
una tesis puede inferirse de la falsedad de la proposiciéon contradictora ( falsus non
sequitur nisi ex falso).

Un autor destacado en la materia comparte la lectura que propicio: “En nuestro
caso, el art. 17.5 de la nueva ley, similar al art. 16 del decreto 1694/09 y al art. 19 del
decreto 1278/00, parece claro, al menos en este punto. No tiene sentido decir que sus
disposiciones se aplican a las contingencias cuya primera manifestacion invalidante se
produzca a partir de su entrada en vigencia -lo que es mds que obvio- si la intencion del
legislador no hubiera sido excluir de su alcance a otras contingencias (...) Si esto es asi,
entonces lo que debemos preguntarnos es qué ocurre con las prestaciones dinerarias
devengadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la nueva norma, pero que no
han sido canceladas. Y la respuesta es que continian con prestaciones dinerarias
desactualizadas, tal como lo prueba el dictado de la ley 26733 al intentar mejorarlas,
pero para casos futuros ” (Ramirez, Luis E., Comentarios a la ley de reforma 26773,
editorial B de F, Buenos Aires, 2013, pag. 57).

Complementa armdnicamente lo dicho otro reconocido especialista en este
tema. Dice Ackerman que “... si se interpretara que el articulo 17.6 debe aplicarse a
contingencias anteriores a la entrada en vigencia de la ley 26773, no se advierte la
razon para limitar tal aplicacion a las indemnizaciones y otras prestaciones dinerarias
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pendientes de pago, ya que, en su literalidad, esa norma no hace tal distincion y, asi,
deberian también abonarse las diferencias sobre las prestaciones ya abonadas con
anterioridad. Consecuencia ésta que, amén de confirmar que se trataria de una
aplicacion retroactiva y no inmediata, ratifica la improcedencia de la interpretacion
pretendida” (Ackerman, Mario E., Ley de Riesgos del Trabajo comentada y concordada,
edicién 3°, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 2014, pag. 161). El laboralista se estd refiriendo
concretamente -refutando- a quienes concluyen “que deben actualizarse las
reparaciones cuyas contingencias han acaecido bajo la vigencia de otras normas pero
aun no canceladas a la fecha”.

Por otro andarivel, el inciso sexto -iterativo parcialmente también tiene un
origen histdrico. El miembro informante de la Cdmara de Diputados, del devenido
cambio legislativo, lo dejé en claro: “...este mecanismo tiene dos ventajas adicionales:
una, prevé la movilidad del salario, la actualizacion, y esta ley introduce una
actualizacion retroactiva al 1° de enero de 2010 por el indice que emite el Ministerio de
Trabajo de la Nacion, que ha sufrido desde esa fecha una variacion superior al 150 por
ciento, segun mis estimaciones” (Antecedentes Parlamentarios, ob. cit., pag. 272).
Entonces, el inciso aludido volvid a mencionar a las prestaciones en dinero por
incapacidad permanente del sistema tarifado para darle sentido al mandato
subsiguiente: “se ajustardn a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley
conforme al indice RIPTE ... desde el 1° de enero del afio 2010” (el resaltado es de mi
autoria). En definitiva, el legislador queria la vigencia para el futuro (ex nunc) pero
recomponiendo la inflacién del periodo bienal anterior a la sancién legislativa,
mediante el coeficiente disefiado por el art. 8°, ley 26773 desde el primer dia de 2010.
Por lo demas, es la tarea de todo intérprete tener en cuenta el contexto general y los
fines que se persiguen, atendiendo a que los términos consulten la racionalidad del
precepto y la voluntad del legislador, extremos que no deben ser obviados ni permiten
admitir las posibles imperfecciones técnicas de la instrumentacidn legal, precisamente,
para evitar la frustracion de los objetivos de la norma (Fallos 331:1215).

Es inaplicable a los presentes la resolucién 34/2013 de la Secretaria de la
Seguridad Social. No obstante, interesa mencionar su ultimo considerando porque
ratifica el hallazgo histérico del parrafo anterior: “Que en cumplimiento de lo normado
por la Ley N2 26.773, corresponde a esta Secretaria actualizar los valores de las
compensaciones dinerarias adicionales de pago unico determinadas en el articulo 11 de
la Ley N° 24.557 y sus modificatorias, y los pisos minimos establecidos en el Decreto N°
1.694/09, inicialmente de acuerdo a las variaciones del RIPTE producidas desde el 1°
de enero de 2010 hasta la fecha de entrada en vigencia de la Ley 26773,
considerando la ultima variacion semestral del RIPTE calculada para el afio 2012 de
conformidad a la metodologia prevista en la Ley N° 26417 y, luego, en funcidn de las
variaciones semestrales del RIPTE posteriores a la ultima indicada” (el destacado es
nuevamente de mi pertenencia).

Por la misma razén antedicha queda descartado el razonamiento atinente a que
"si el legislador no hubiera querido que la fecha de entrada en vigencia del dispositivo
legal del art. 17, inc. 6, fuera diferente a la del principio general establecido en el art.
17, inc.5, directamente no hubiera sancionado el art. 17, inc. 6 en cuyo caso, también,
la situacion fdctica prevista en el art. 17, inc. 6 (prestaciones dinerarias por incapacidad
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permanente) hubieran comenzado a regir, al igual que el resto de los articulos de la ley
N2 26.773, a partir de la 'primera manifestacion invalidante' posterior a su publicacion
B.O., tal como lo dice el art. 17, inc. 5" (Cdmara VII del Trabajo de Mendoza en autos
"Godoy ¢/ Mapfre Argentina ART S.A. P/ Accidente", 12/11/2012).

En afinidad, se sostuvo el aforismo ubi lex non distingued, nec nos distingued
debemus ("donde la ley no distingue no debemos distinguir") en aras de explicar que el
art. 17 inciso 6 no establece diferenciacion alguna a los fines de su plena aplicabilidad.
Sin embargo, no hay que buscar discriminacidn ni preciosismo en la formula de aquel
articulo, porque —justamente viene a complementar la directriz del 17.5 con miras a la
posteridad, y no a bifurcar temporalmente las consecuencias juridicas de la ley 26773.

Si todavia existiera margen de duda, pondero una disquisicidn aun mas
definitoria. El art. 17.7, ley 26773, preceptua: “Las disposiciones atinentes al importe y
actualizacion de las prestaciones adicionales por Gran Invalidez entrardn en vigencia a
partir de la publicacion en el Boletin Oficial de la presente, con independencia de la
fecha de determinacion de esa condicion”. Reflejo cristalino de una verdad apodictica:
cuando el creador de la norma ha querido aplicar la ley a consecuencias de una
condicion consolidada en cualquier tiempo, asi lo ha hecho saber. Por ello, enfatizo
gue se halla a la vista un “argumento a contrario”, que es la conclusién a la que se
arriba a partir del opuesto (Grajales, A. y Negri, Nicolds; “Argumentacion juridica”;
CABA, Astrea, 2014, pag. 205/206). Si el legislador ha expresado una hipdtesis
normativa (las prestaciones adicionales por Gran Invalidez se actualizan sin importar el
tiempo de los hechos), la aplicacién del nuevo derecho sélo debe constrefiirse a ella. Y
debe rechazarse cualquier otro supuesto no previsto de manera expresa.

Dicho sea de paso, en esta excepcién trasparente si debe evitarse extender su
significado aplicando el ubi lex non distingued, nec nos distingued debemus. En
concordancia, nuestro Maximo Tribunal nacional dijo que las excepciones de los
principios generales de la ley no pueden crearse por inducciones o extenderse por
interpretacion a casos no expresados en la disposicion excepcional (CSIN, “Casas,
Anastasio Marcelino c¢/Direccién General Impositiva”, 14/08/2007). Decidir lo
contrario, implicaria admitir al juez el rol del legislador y podria arribarse a una
interpretacion que, sin declarar la inconstitucionalidad de Ila disposicion legal,
equivaldria a prescindir de su texto (Fallos 328:1553, del voto del ministro Zaffaroni).

En resumen, la tesis impugnativa parte del presupuesto de la aplicacion del art. 3
del Cdédigo Civil, puesto que -en su visidn- la aplicacion inmediata -dice- de la ley no
significa su aplicacién retroactiva. Tesis que pregona que una cosa es y no es al mismo
tiempo, lo cual contraviene una regla argumentativa elemental. Ademas, en mi
criterio, aquella disposicién no tiene virtualidad a raiz de su antecedente inmediato:
“Las leyes no son obligatorias sino después de su publicacion y desde el dia que
determinen ” (art. 2, Codigo Civil). El Congreso de la Nacién hablé y circunscribid
explicitamente su aplicacidén a las contingencias previstas cuya primera manifestacion
invalidante se produzca a partir de la publicacion en el Boletin Oficial. Al final, aun
dentro de la hipdtesis de que un pago no cumplido -como aqui ocurre- sea una
consecuencia susceptible de que se le aplique la nueva ley, ello seria asi, solo, si de ese
modo lo dispusiera la ley.
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El leading case “Camusso” no viene al asunto. El art. 2° de la ley 20695, de
actualizacion de créditos laborales, ordenaba que sus previsiones serian aplicables
incluso a los juicios en tramite al momento de entrar en vigencia, comprendiendo el
proceso de ejecucion de sentencia y cualquiera fuera la etapa en que estos juicios se
encontrasen. Consecuentemente, no cabe la analogia toda vez que no hay coincidencia
esencial entre tal proposicidn juridica con la del art. 17.5 que tilda una nota contraria:
“ se aplicardn a las contingencias previstas en la ley 24557 y sus modificatorias, cuya
primera manifestacion invalidante se produzca a partir de esa fecha”.

Era tan particular la solucién legislativa adoptada por la ley 20695 en la lucha
contra el envilecimiento de la moneda, en relacion a las deudas laborales, que
recientemente el Ministro Petracchi -otrora Procurador General en la causa “Camusso”
y favorable a aplicar la ley 20695 a una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada-
ha resuelto que: “... la problemdtica de la inflacion es un fenomeno muy antiguo y
corriente, y su remedio, en definitiva, esta inevitablemente ligado a la politica que
acierte a sequir el Estado, funcion estatal que ha conducido en el campo juridico a la
aceptacion de las doctrinas nominalistas en las mds diversas épocas historicas y al
reconocimiento de que la solucidon de la inflacion, vinculada al remedio concreto de las
situaciones inequitativas surgidas a su amparo, debe ser por naturaleza objeto de
soluciones legislativas y no pretorianas...” (Fallos: 333:447, otra vez, el destaco me
pertenece).

A esta altura de los considerandos, es colofén ineludible que ni la historia ni la
recta lectura, ambas del plano normativo, avalan que la ley 26773 sea aplicada a
deudas nacidas por siniestros previos al 26 de octubre de 2012.

1.3. Riesgos del trabajo y el reduccionismo economicista

Mds adelante en su libelo, el apelante funda la inconstitucionalidad subsidiaria
del art. 17.5 citando in extenso una sentencia para sostener que la LRT no instituye una
situacién sinalagmatica entre las ART y las victimas que son ajenas al negocio juridico
de afiliacion. Por el contrario -arguye- que los fondos son recaudados entre los
empleadores afiliados, los que ingresan en propiedad de las aseguradoras, emulando
la técnica de los seguros sociales. Asi, habria una semejanza con el régimen previsional
porque con la recaudacidon actual -ajustadas al nuevo esquema de prestaciones- las
ART atienden contingencias ya sucedidas, concluyendo que éstas recaudarian a valores
actuales para cancelar sus obligaciones incumplidas a valores del pasado.

Nuestro legislador ha escogido que los riesgos del trabajo, dimensién
perteneciente a las contingencias de la seguridad social, sea abordada por un
conglomerado regulado de personas juridicas privadas y empresariales (art. 26 LRT).
Aun asumiendo que tal decision fuera justiciable, la legalidad de la delegacién de
competencias no fue sometida a reproche en este juicio, de modo que las
Aseguradoras de Riesgos del Trabajo también son sujetos de derechos, y que tengan
menor prioridad que los trabajadores, no significa suprimirles todas las garantias a sus
derechos de raigambre constitucional como la propiedad, maxime cuando su
patrimonio es prenda comun de los accidentados y enfermos laborales del porvenir.
Mirada que debe agudizar la prudencia dentro de la labor jurisdiccional.

Resalto que el mismo escrito impugnativo reconoce que los fondos percibidos
por las aseguradoras pasan a formar parte de su patrimonio. Este ultimo extremo -
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prima facie- hace viable citar el criterio de nuestro mas Alto Tribunal provincial, que a
su vez recepta la posicion de la CSIN: “...si bajo la vigencia de una ley el particular ha
cumplido todos los actos y condiciones sustanciales y los requisitos formales previstos
en esa ley para ser titular de un determinado derecho, debe considerarse que hay
derecho adquirido aunque falte la declaracion formal de una sentencia o de un acto
administrativo, pues éstos solo agregan el reconocimiento de ese derecho o el apoyo de
la fuerza coactiva necesaria para que se haga efectivo...” (CSISF, A. y S. t. 156, pags.
459/479).

Aun dando por cierto que las aseguradoras hayan cobrado segin una ndmina
salarial creciente mientras que pagaban indemnizaciones topeadas y congeladas, lo
real es que el recurrente no rebate -eficientemente- que sus calculos de previsidon
fueron hechos licitamente con esos parametros, incluso proyectando un aumento de
sus percepciones en razén de estimaciones del crecimiento nominativo de las masas
salariales. Conjetura razonable dada la técnica profesional a escala de las aseguradoras
empresarias.

En otras palabras, mas alld del grado de justicia conmutativa que el sistema
pregonaba -mas afin con la moral y la ética juridicas y las politicas, extrafias a la
jurisdiccion- pervivia asi dentro de la legislacion que conocia y que podia conocer en
aquel momento. Ademas -en este litigio- no se derrama el mas minimo calculo
particularizado de la iniquidad denunciada. Tampoco se contempla el plausible peso -
dentro del sistema- de las prestaciones en especie o dinerarias que no sean las
indemnizaciones por incapacidad permanente.

Entonces, queda claro -y es atendible en su rol de parte interesada- que el sujeto
recurrente enarbole una solucién de equidad, salvando la polisemia del vocablo. Sin
embargo, opino que cuando la toma de un criterio puede trascender la contienda
entre las partes para reverberar en todo un sistema, la cavilacién y mesura -sobre todo
la prudencia-, son actos de sensatez, y prerrequisito de la labor judicial. En ese sentir,
el presidente del drgano que custodia nuestra Constitucion Nacional -citando a Sagles-
nos recuerda que: “El juzgador que no mide los efectos de lo decidido en cuanto al caso
concreto, o también las secuencias posteriores o el impacto del fallo en otros
pronunciamientos, consuma una interpretacion descalificable por imprevisora”
(Lorenzetti, Ricardo L., Teoria de la decisién judicial: fundamentos de derecho, Santa
Fe, Rubinzal-Culzoni, 2006, pag. 399).

Las reflexiones antecedentes son objeciones connaturales a las mismas razones
afirmadas por el actor. En una frase: sostengo que el acto compensatorio econdmico
gue se intenta no es un argumento formalmente invalido, mas no es materialmente
convincente en cuanto se lo introduce como un argumento aprioristico. Como
sentenciadora no adelanto opinién al respecto, sélo demuestro los déficits que hacen
insostenible volcar mi decisién en favor del recurrente. Distingo entre disenso e
inconstitucionalidad. Ello, no significa que el trabajador pierda su estatus de sujeto de
preferente tutela constitucional. Simplemente enuncio -mas bien reitero- que no
corresponde sustituir al legislador por el juicio del mero acierto o conveniencia de
disposiciones adoptadas por los otros poderes en el ejercicio de sus propias facultades
(Fallos 329:5567, del dictamen de la Procuracién General, al que remitid la Corte
Suprema).
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1.4. El principio de progresividad y la seguridad social: la constitucionalidad del
art. 17.5, ley 26773.

En términos generales, una corriente doctrinaria y jurisprudencial es coincidente
en que el principio de progresividad establece la obligacion de los gobiernos de
promulgar mejores y mayores derechos en favor de la persona y de facilitar que en los
hechos el ser humano pueda acceder al goce del bien objeto de los derechos humanos.
En materia laboral impone que se amplie progresivamente el nivel de tutela y no se
disminuya: su esencia es el sentido prospectivo de las normas constitucionales. La
obligacion minima es la “no regresividad”, es decir, la de abstenerse de adoptar
politicas y medidas que empeoren la situacién de los derechos econémicos y sociales
vigentes al momento de adoptar el Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales -PIDESC- (a titulo ejemplificativo: Karpiuk, Héctor H., El principio
de progresividad, Santa Fe, RDL Actualidad, 2010-2, pags. 81y ss.).

Asi, es conocido por todos el consenso publico mayoritario respecto de que el
nuevo régimen comporta una mejora sustancial del anterior con las enmiendas por
parte del Poder Ejecutivo. Lo que se corrobora por la tentativa —del recurrente- de
qguerer aplicarlo al caso de marras. Ante tal panorama, destaco que lo solicitado
realmente por el pretendiente es una extension retrospectiva del progreso alcanzado
recientemente. En rigor de verdad, no denuncia una violacién al orden supralegal
contemporaneo (art. 75, inc. 22 de la CN), después de todo, no evoca una regresién
sino que peticiona un perfeccionamiento contemplativo del pasado.

En puridad, es internacionalmente legitimo que el Estado someta los derechos
econdmicos a limitaciones legales en modo compatible y con el objeto de promover el
bienestar general (arts. 4 PIDECS, art. 30 CADH vy art. 29.2 DUDH). En tal
entendimiento, que el Poder Ejecutivo Nacional reconozca expresamente que las
prestaciones eran insatisfactorias no conlleva indefectiblemente el reconocimiento de
una deuda porque, en primer término, no es el obligado legal a su pago (art. 26.3, LRT).
En segundo, el propio proyecto que elevé a consideracion del Poder Legislativo apuntd
unidireccionalmente hacia el futuro, con la excepcion de la Gran Invalidez (remito a los
apartados primero y segundo).

Nuevamente, no desatiendo a que el criterio no es pacifico. Ramirez y otros
opinantes conjeturan que mantener la constitucionalidad de la disposicién del art. 17.5
de la ley 26773 “...seria tan absurdo como otorgar un incremento general de los
haberes jubilatorios, pero limitarlo a quienes se acogieron al beneficio previsional con
posterioridad a su entrada en vigencia ” (por todos: Ramirez, Luis E., ob. cit., pag. 55).
Al igual que con la cita a “Camusso”, encuentro una analogia defectuosa. Tras una
reforma previsional, la poblacién pasiva anterior a ella, tanto como la posterior,
seguird su curso natural de maduracion hasta el fallecimiento. En cambio -de
ordinario- una misma persona no se accidentara o enfermard mensualmente en razén
del trabajo, ademds de que naturalmente no podria morir repetidas veces. En el
primer caso, la contingencia factica (vejez) es imperecedera, la segunda clase de
contingencias (accidente de trabajo o enfermedad profesional) es de concrecidon mas o
menos acotada y, por lo tanto, susceptible facticamente de fraccionamientos
razonables por parte del Estado, en orden a que el 6rgano competente sopese el grado
de desarrollo econédmico-social.
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Al fin y al cabo, un principio es eso: una guia de razonamiento con contenido
indeterminado porque no tiene un supuesto de hecho especifico. Lo que impide
subsumir el plano factico en el derecho. En cambio, el art. 17.5 -como asenté- porta
una regla que si tiene una determinacion precisa del supuesto aprehendido (primera
manifestacion invalidante), cuya aplicacién soluciona los problemas mediante la
deduccidn. El legislador escogid la regla soberana y con respeto acabado al principio de
progresividad en su mas estricto sentido semantico, pues, cristalizé una ley de marcha
ascendente.

Desde el mismo umbral, pero con una dptica mas aguda, puede convenirse en
qgue constrefir a que los Estados extiendan las mejoras a casos pretéritos,
cuantitativamente indefinidos, importaria a priori un valladar inicial para futuras
reformas progresivas, arriesgando la perpetuacion de un inalterable orden constituido,
ante el temor de que se generasen derechos de cumplimiento gravoso o imposible. Y
la efectividad del orden juridico es un valor que no ha de soslayarse.

Tampoco cabe la cita a la doctrina judicial de la CSIN en el caso “Arcuri”, en
especial su considerando 15°, no soélo porque trata de materia previsional, sino
mayormente porque, en el susodicho, la sustancia versaba en el otorgamiento o
denegacion integra de una pensién. En cambio, en esta contienda, el actor no perderia
su derecho a la prestacion dineraria.

Para acabar con mi exposicién argumentativa me he reservado el fundamento
matriz que impide sustentar la inconstitucionalidad de un corte temporal del progreso.

En nuestro orden juridico positivo, las nuevas normas imperativas de derecho
internacional general -mas conocidas como jus cogens- no afectan en principio ningun
derecho, obligacion o situacion juridica de las partes creadas al amparo de las
anteriores del mismo caracter (art. 71.2.b de la "Convencidn de Viena sobre el derecho
de los tratados”, ley 19865). Paralelamente, si normas del derecho de gentes de tanta
magnitud no comportan -sin mas- el advenimiento de consecuencias al pasado écomo
proferir que el legislador se rebela ante la Carta Magna por no prolongar
retroactivamente sus leyes internas?

La respuesta del interrogante retdrico, conjugada al verdadero sentido del
principio de progresividad y la teleologia del legislador, me definen por el rechazo del
agravio sobre la aplicacion retroactiva de la LRT.

Atento a lo expresado, y a la vista de la coincidencia plena que tengo con mi
colega anterior, sobre la vigencia temporal de la ley 26773, entiendo que resulta
inoficioso que me expida sobre el caracter intempestivo del planteo que se produjo en
autos.

2.-

En cuanto al por qué ha de descartarse el tope establecido en el art. 14 inc. 2 a)
de la ley 24557 (texto segun el decreto nacional N° 1278/00), abundando respecto de
los fundamentos brindados por el vocal del primer voto, tengo dicho antes de ahora
gue cualquier norma vigente subsumible a un factico, resulta inaplicable cuando viola
los principios propios de la materia de que se trate. En este caso la materia
propiamente laboral asi lo direcciona. Mds aun cuando con ello se contraria las
concepciones basicas de los DDHH, como la afectacion de la dignidad de la persona, la
integridad psicofisica y el derecho de propiedad (arts. 14, 14 bis y 17 de la Constitucién
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Nacional). Obsérvese que, como lo demuestra un veloz cotejo de las férmulas
ensayadas por el vocal preopinante, la limitacién impugnada importa sustraerle al
afectado el 63,24% de la prestacidn dineraria. Luego, la razonabilidad y el minimo
sentido de equidad, impiden que pervivan los efectos perniciosos de una disposicion
desajustada a cualquier simetria del caso en concreto (art. 33 CN). Reiterando que no
se trata de aplicacion retroactiva del decreto 1694/2009 sino de utilizar el numerario
gue él contiene como pauta orientadora para definir la cuantia peticionada.
Por ello, en cuanto al interrogante de la primera cuestién, suscribo la negativa.

A igual cuestion, el Dr. Angelides dijo: Advirtiendo la existencia de dos votos
totalmente coincidentes, me abstengo de emitir opinién (art. 26 ley 10160).

2.- A la segunda cuestion. El Dr. Pastorino dijo:

Corresponde: 1) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto
por la actora. Revocar en forma total la sentencia venida en revision, por lo que se
hace lugar a la demanda y se condena a LIBERTY ART SA a pagar a Monzon, Felipe José
la suma de pesos ochenta y cuatro mil setenta y nueve con cuarenta y seis centavos ($
84.079,46). 2) El capital llevara intereses desde que fue exigible y hasta su efectiva
cancelacion, equivalentes a la tasa de interés activa que publica el Banco de la Nacién
Argentina para las operaciones de descuento de documentos . 3) El pago debera
efectuarse dentro del plazo de tres dias de aprobada la planilla. 4) Imponer las costas,
en ambas instancias, a la demandada vencida y los honorarios de la Alzada seran el
50% de los que se fijen en primera instancia (art. 19 de la ley 6767) .

A la misma cuestién, la Dra. Anzulovich dijo: Adhiero a la decisién propuesta por
el Dr. Pastorino, por lo cual voto en su mismo sentido.

A igual cuestion, el Dr. Angelides dijo: Que habiendo tomado conocimiento de
dos votos totalmente coincidentes, que hacen sentencia valida, me abstengo de emitir
opinién (art. 26 ley 10160).

Practicada la votacion pertinente, la Sala Tercera de la Excma. Camara de
Apelacién en lo Laboral;

RESUELVE: 1) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelaciéon interpuesto por
la actora. Revocar en forma total la sentencia venida en revisién, por lo que se hace
lugar a la demanda y se condena a LIBERTY ART SA a pagar a Monzdn, Felipe José la
suma de pesos ochenta y cuatro mil setenta y nueve con cuarenta y seis centavos (S
84.079,46). 2) El capital llevard intereses desde que fue exigible y hasta su efectiva
cancelacién, equivalentes a la tasa de interés activa que publica el Banco de la Nacién
Argentina para las operaciones de descuento de documentos. 3) El pago debera
efectuarse dentro del plazo de tres dias de aprobada la planilla. 4) Imponer las costas,
en ambas instancias, a la demandada vencida y los honorarios de la Alzada seran el
50% de los que se fijen en primera instancia (art. 19 de la ley 6767). Insértese, hagase
saber y fecho, bajen. (Autos “MONZON, FELIPE JOSE C/LIBERTY ART SA
S/PRESTACIONES LEY 24557” Expte. N2 20 Afio 2014).
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CARATULA: “RUGGIERI, LUCAS C/LA SEGUNDA ART S/ACCIDENTE LABORAL”

INAPLICABILIDAD DE LA LEY 26.773 A CONTIGENCIAS OCURRIDAS CON ANTERIORIDAD
A SU SANCION — INTERPRETACION DE LA LEY — LIQUIDACION CONFORME LA LEY
24.557

Cdmara de Apelaciones en lo Laboral de Rosario, Sala Ill. Fecha 19/12/2014.

La sentencia de primera instancia declara la inconstitucionalidad de los arts. 3y 17.5 de
la ley 26.773 en el caso de un siniestro ocurrido el 26/06/2010. La demandada apela
totalmente el decisorio. Se agravia de que se aplica la ley 26.773 a los fines del calculo
de la indemnizacion y de la declaracion de inconstitucionalidad del art. 3 de le ley para
extender la indemnizacion adicional del 20% al siniestro in itinere.

1- La Ley de Riesgos del Trabajo posee la calidad de sistema normativo (art. 1.1, LRT),
lo que implica la existencia de un conjunto de principios y normas ordenados con
arreglo a pautas que confieren a dicho compuesto coherencia interna y un
determinado nivel de eficacia. De ello deriva la aplicacion de una interpretaciéon
sistematica, sin olvidar que la primera regla interpretativa de un texto legal es la de
asignar pleno efecto a la voluntad del legislador, cuya fuente principal es la letra de la
ley (del voto de la Dra. Anzulovich)

2- Ni la historia ni la recta lectura, ambas en el plano normativo, de la ley 26.773
avalan que esta sea aplicada a deudas nacidas por siniestros previos al 16 de octubre
de 2012 (del voto de la Dra. Anzulovich).

3- La indemnizacién debera liquidarse conforme la ley 24557 y el decreto N° 1694/09,
debido a que la contingencia data del 25 de junio de 2010 (del voto de la Dra.
Anzulovich).

4- La ley 26773, art. 17.5 al pretender consagrar a través de la vigencia temporal que
los trabajadores dafiados con anterioridad a su vigor perciban reparaciones injustas, es
inconstitucional, debiendo tener plena vigencia el objetivo de la LRT expresado en su
art. 1° inc. b de “reparar” los dafos derivados de los accidentes de trabajo y de las
enfermedades profesionales, como también el obvio criterio de suficiencia (del voto en
disidencia del Dr. Angelides)

5- En el art. 3 de la Ley 26.773, hay una distincién entre el accidente in itinere y las
demds contingencias cubiertas por el plexo normativo especial. La eleccién de un
criterio dual ante la efectiva existencia de dos tipos facticos no excede la potestad
reglamentaria del érgano legislativo nacional. La distincion que efectta la norma a fin
de no extender la indemnizacién adicional del 20% a los accidentes in itinere se
encuentra dentro de la posibilidad a la que acudié el legislador en ejercicio de sus
facultades, no siendo violatoria de los derechos consagrados en la Constitucion
Nacional (del voto en disidencia del Dr. Angelides)
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N° 339. En la ciudad de Rosario, provincia de Santa Fe, a los 19 dias de diciembre
de dos mil catorce, se reunieron en Acuerdo los sefiores vocales de la Sala Tercera de
la Excma. Camara de Apelacién en lo Laboral, Dra. A. Ana Anzulovich, Dr. Angel Félix
Angelides; y Dr. Eduardo E. Pastorino para resolver en autos caratulados “RUGGIERI,
LUCAS C/LA SEGUNDA ART S/ACCIDENTE LABORAL” Expte. N° 178 Afio 2014, venidos
en apelacion del Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral de la Segunda
Nominacion de Rosario. Hecho el estudio del pleito se resolvié plantear las siguientes
cuestiones:

1- ¢ES JUSTA LA SENTENCIA APELADA?

2- ¢CUAL ES EL PRONUNCIAMIENTO A DICTAR?

Practicado el sorteo de ley resultd que la votacion debia realizarse en el
siguiente orden: Dres. Angelides, Anzulovich y Pastorino.

1.- A la primera cuestion. el Dr. Angelides dijo: La sentencia de primera
instancia N° 571 de 22/4/14, a cuyos fundamentos de hechos y de derecho me remito,
declara la inconstitucionalidad de los arts. 3y 17.5 de la ley 26773, haciendo lugar a la
demanda de Lucas Ruggieri, condenando a LA SEGUNDA ART SA a abonarle la suma
gue resulte de la planilla a practicarse, e imponiéndole las costas.

La demandada apela totalmente el acto decisorio (f. 133) . Concedido el recurso
y elevadas las actuaciones, la recurrente expresa sus agravios, los que son contestados
(fs. 151/65 y 168/73), quedando la causa en estado de resolver.

AGRAVIOS

Se agravia la demandada en cuanto la sentencia de grado: 1) tiene por existente
el accidente de transito invocado por el actor; 2) toma por incapacidad laboral
resarcible a la invalidez determinada por el perito médico; 3) aplica la ley 26773 a los
fines del cédlculo de la indemnizacién; declara la inconstitucionalidad del art. 3 de la
mencionada para extender la indemnizacion adicional del 20% al supuesto siniestro in
itinere; omite aplicar el decreto N° 472/14. Efectuado el estudio pertinente, arribo a la
conclusiéon de que los agravios -que trataré en el orden que considere mas adecuado-
revisten entidad parcial para modificar el veredicto en

igual medida. En efecto:

1.

La recurrente fundamenta su primer agravio expresando que no existe prueba
en autos del accidente de transito que invoca Ruggieri como ocurrido el 25/6/2010,
desde su domicilio hacia el trabajo, la que de todas formas se torna innecesaria atento
gue del dictamen de la Comisién Médica surge que el damnificado describe al suceso
dafioso como consecuencia de un elemento metalico que le cayd en la mano
realizando sus tareas habituales. Agrega que su parte otorgd todas las prestaciones
médicas en virtud de la denuncia pero sin conocer los pormenores facticos.

Comenzando el tratamiento, debe expresarse que el magistrado de grado tiene
por acreditado el accidente invocado, a partir de la atencién del prestador de la ART, y
el propio accionar de ésta “quien brindd cobertura entre el dia 25-6-10 y el

18-8-10" entendiendo en definitiva que “el silencio de la A.R.T., pasados los 10
dias de efectuada la denuncia o vencido el plazo ampliatorio se entenderd como
aceptacion de la pretension 'iure et de iure'...”.



82

Sin critica, tengo por firme el segmento impugnado (art. 118 CPL) v,
consecuentemente, el acaecimiento y acreditacién del evento dafioso.

No conmueve lo expuesto la invocada mecanica del siniestro conforme
constancia de la Comisidon Médica Nro. 21, atento que el juez de grado la considera un
“ yerro manifiesto y grave de la cuestionada e hibrida autoridad médico-juridica ”,
habiendo referido antes que “-no puede sino atribuirse al archiconocido desorden
burocrdtico... ”. Mas alla del acierto o error en las afirmaciones, tengo por conforme a
la recurrente con las mismas, atento la falta de critica (art. 118 CPL).

De todas formas, no puede dejar de sefialarse que quien asienta la mecdnica a la
que alude la recurrente es la CM Nro. 21 con asiento en Ushuaia, cuando la de origen
es la N° 7 con asiento en la ciudad de Rosario, extremo que se condice con el domicilio
del trabajador, habiéndose éste presentado ante la misma a la “lera.Revisacion”
siendo luego intimado a concurrir “con los antecedentes del caso” al domicilio de
Sarmiento 656 deRosario (ver fs. 53/55).

En la misma vertiente, el a quo meritia que “...la demandada... defendio el
dictamen de la Comision Médica N° 21 de la ciudad de Ushuaia; un hecho por demds de
extrafio siendo que la reglamentacion establece que el dictamen del actor debio
emitirlo la Comision Médica local N° 7" (cfr. fs. 123 y vta.), sin que -nuevamente- se
adviertan revertidas las premisas tenidas en cuenta en el grado anterior.

He de rechazar el agravio.

2.

En su segundo agravio, sostiene la recurrente que el dictamen emitido por la
pericia médica judicial -que establece un 4% de incapacidad laboral parcial y
permanente en razén de la patologia por fractura del metacarpio- debe ceder ante el
de la Comisién Médica, atento que ésta “se expidio sélo 6 meses después del supuesto
hecho” siendo la que “mds se acerca a la realidad...por su mayor coetaneidad y
espontaneidad”, por cuanto “...el perito médico oficial dictamind 3 afos después del
pretendido hecho” (conf. fs. 151 vta.).

Lo considerado en el acdpite anterior clausura la discusién, atento que lo
actuado en sede administrativa es invalido por la incompetencia territorial.

De todas formas, el argumento relativo a la mayor proximidad del dictamen con
el hecho, no es idéneo per se para arribar a la conclusién que pretende la quejosa,
cuando no hace mencién v.gr. a la fundamentacién, sostén, seriedad, etc. de los
dictamenes, cotejandolos entre si, para demostrar la supremacia cientifica de uno
sobre el otro.

He de rechazar el agravio.

3.

Tratando las restantes quejas, que hacen a la interpretacidon que corresponde
otorgar a la ley 26773 en los puntos controvertidos, en concordancia con lo pertinente
de mi postura en “Carrizo” (Acuerdo N° 304, 11/11/2014) -que nuevamente analizada
ratifico- entiendo:

a)

Por un lado, que los importes a que refiere el art. 8 como objeto de ajuste por el
RIPTE, son los fijados por la ley en una cuantia dineraria determinada, esto es el piso

4
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de las prestaciones dinerarias de los arts. 14 y 15 LRT, y las compensaciones
adicionales del art. 11. Es que no hay otro importe fijado en dinero por la ley.

b)

Por su parte, el art. 17.6 solo puede referir a dichos conceptos, mandando a
llenar un vacio de aproximadamente tres afios, que se produciria en caso de ajustarse
los montos dinerarios fijados al mes de noviembre de 2009 por el decreto N°

1694/09 recién a partir de la fecha de la entrada en vigencia de la ley 26773. Es
verdad que alude a “las prestaciones en dinero por incapacidad permanente” pero
dilucida la cuestion (y la imperfecta redaccion) al expresar “ ...se ajustardn a la fecha
de entrada en vigencia de la presente ley...”, art. 17.6 LRT.

Lo que la ley establece -en sus arts. 8 y 17.6- es un sistema tendiente a mantener
actualizados los importes que, en moneda corriente, dispuso el decreto nro. 1694/09,
superando asi la inconveniencia de prever, en las disposiciones legales, sumas en pesos
gue con el proceso inflacionario queden desactualizadas y por tanto neutralizadas -en
un periodo relativamente corto- para cumplir la finalidad tenida en cuenta por el
legislador al concebirlas. Entonces, a mi entender, la recta interpretacién de la norma
no brinda posibilidad de concluir que consagre un mecanismo de indexacidon de
deudas, que ocurriria si, al resultado de la fdormula tarifada, se le aplicara
derechamente el coeficiente surgido de la variacién del indiceRIPTE.

La interpretacion que sostengo, por otra vertiente, se atiene a la coherencia con
el resto del ordenamiento juridico, atento que la ley 23928 (modificada por la ley
25561) dispone que “ En ningun caso se admitird...” la actualizacidn, indexacién o

repotenciacion de deudas.

c)

Luego, en relacion a la vigencia temporal de las disposiciones de la ley atinentes
a las prestaciones en dinero, el art. 17.5 establece que las mismas se aplicaran a las

contingencias cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir de su
publicacién en el B.O.

Las palabras de la ley no dejan lugar a dudas sobre lo dispuesto por el legislador
quien, al indicar expresamente dicha vigencia temporal, descarta -en mi opinién- la
posibilidad de ocurrir al art. 3 del CC respecto de la aplicacion inmediata a eventuales
“consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes” en tanto que, si a
partir del significado que se brinde a las mismas se concluye en la aplicacion a las
contingencias anteriores, se dejara de lado el texto de la ley que -reitero- fija con
claridad su vigencia temporal solamente para el futuro.

Entonces, la posibilidad de aplicar las disposiciones atinentes a las prestaciones
dinerarias que establece la ley 26773 a las contingencias anteriores, sélo puede ser
dispuesta previa declaracion de inconstitucionalidad de la norma, que entiendo
procedente, por cuanto la cuestidon hace a la reparacion justa de un dafio, a la cuantia
de dinero con la que se indemnizard -mantendra “indemne”- a la victima.

Es notorio y reconocido que las prestaciones dinerarias que dispuso la ley 24557
eran insuficientes, derechamente repudiables, y que -con el criterio de la ley 26773- las
mejoras introducidas por los decretos N° 1278/00 y N° 1694/09 no fueron suficientes
para arribarse a una solucion de justicia.
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Obsérvese que la ley 26773, en su articulo primero, dispone el criterio de
“suficiencia” respecto de “ la cobertura de los dafios derivados de los riesgos del
trabajo”, suficiencia que -es obvio- no puede regir sélo para el futuro, debiendo
entenderse -por otra vertiente- que la ley la considera satisfecha recién con las
prestaciones dinerarias que establece (caso contrario no hubiese dispuesto su mejora),
extremo a partir del cual deben tenerse por insuficientes -injustas- las anteriores.

De lo expuesto, se colige que las reparaciones anteriores resultan violatorias de
la Constitucion Nacional, por insuficientes, siendo entonces inconstitucional el articulo
de la ley que veda la reparacion justa a las contingencias anteriores a su vigencia.

No se me escapa que pareceria contradecir principios basicos de Ia
interpretacion juridica el tachar de inconstitucional una norma que establece la
vigencia de uno de sus segmentos solo para el futuro. Pero -como expuse- de lo que se
trata es de la reparacion justa de un dafo, estando entonces en juego un derecho
fundamental de la persona humana.

Notese -desde otro angulo- que de no arribarse a la conclusion que propongo,
deberia tacharse de inconstitucional la reparacion anterior, y fijarsela —como
parametro, y por razones de justicia y equidad- conforme lo que establece la ley
actual, no modificAndose entonces el resultado.

En definitiva, la norma bajo anélisis -ley 26773, art. 17.5-, al pretender consagrar
a través de la vigencia temporal que establece, que los trabajadores dafiados con
anterioridad a su vigor perciban reparaciones injustas, es inconstitucional, debiendo
tener plena vigencia el objetivo de la LRT expresado en su art. 1° inc. b de “reparar” los
danos derivados de los accidentes de trabajo y de las enfermedades profesionales,
como también el obvio criterio de suficiencia, ahora plasmado expresamente.

d)

Otro cuestionamiento de la recurrente, hace a la declaracién de
inconstitucionalidad del art. 3° de la ley 26773, a fin de extender la indemnizacién
adicional del 20% a los accidentes in itinere.

En este punto entiendo le asiste la razén.

Es que mas alla del agrado personal o consenso que pueda provocar el juicio del
legislador, no caben dudas de que hay una distincion entre el accidente in itinere y las
demas contingencias cubiertas por el plexo normativo especial. Entonces, la eleccién
de un criterio dual ante la efectiva existencia de dos tipos facticos no parece exceder la
potestad reglamentaria del drgano legislativo nacional, no conllevando una
discriminacion arbitraria que derogue los principios, garantias y derechos que la
Constitucion de la Nacion Argentina concede a todas las personas bajo su imperio
(arts. 28 y 75, CN).

En la misma senda, para una victima de este tipo de infortunios, la reparacién
sistémica ostenta el beneficio de extender una proteccién que seria inexistente por
parte del régimen civil al que el sujeto cubierto por el seguro no podria ocurrir con
éxito. A su vez, no esta en principio al alcance del empleador la posibilidad de
prevenirlos o controlarlos.

La motivacién brindada (distincion enunciada y discrecion legislativa) pone de
resalto que la soberania del pueblo y su expresion representativa y republicana, no se
subvierte contra la supremacia de la Constitucién Nacional.
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En definitiva, mas alla de lo que el juzgador pueda entender como valioso, el
respeto a la independencia de los restantes poderes del Estado hace que la declaracién
de inconstitucionalidad de una norma deba ser analizada con prudencia y cuidado.
Como se sostiene reiteradamente, la “ultima ratio”. En el caso bajo estudio, a mi
entender, la distincion que efectua la norma se encuentra dentro de una posibilidad a
la que acudié el legislador en el ejercicio de sus facultades, no siendo violatoria de los
derechos consagrados en la Constitucién Nacional.

e)

Finalmente, la apelante censura -subsidiariamente- que ante la aplicacion de la
ley 26773, el juzgador debia hacer lo propio con su decreto reglamentario N° 472/14,
pues estaba vigente al tiempo de la sentencia. En el caso contrario a su tesis, la
interesada arguye que se estaria multiplicando el resultado de la formula legal por el
indice RIPTE, lo que no respeta la reglamentacion efectuada por el Poder Ejecutivo,
gue dispone actualizar solamente los pisos minimos y las compensaciones dinerarias
adicionales de pago unico.

Conforme lo expuesto supra, respecto de los articulos 8 y 17.6 de la ley 26773, |a
gueja se torna inoficiosa.

Consecuentemente, recepto los agravios tratados sélo en forma parcial.

A similar cuestion, la Dra. Anzulovich dijo: Coincido con

los considerandos primero y segundo, por lo cual me restringiré a

fundamentar seguidamente mi postura atinente a la aplicacion

temporal de la ley 26773.

1.1.

Mi razonamiento comparte la postulacién del vocal preopinante, relativa a que
las palabras del art. 17.5 no dejan lugar a dudas sobre el dmbito temporal de la ley
26773, al establecer que las disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero se
aplicardn a las contingencias cuya primera manifestacion invalidante se produzca a
partir de su publicacién en el Boletin Oficial.

1.2,

Sin perjuicio de esa parcial coincidencia, como es sabido, mis votos intentan
tener diferentes vertientes de examen y sélo asi estimo cumplida mi obligacién de
“decir el derecho” en cada caso concreto, con el mayor grado de justicia posible. Sin
invadir ambitos que no sean los estrictamente jurisdiccionales, con respeto maximo a
las leyes y sobre todo a la Constitucién Nacional. Asi, pondero que la Ley de Riesgos del
Trabajo posee la calidad de sistema normativo (art. 1.1, LRT), lo que implica la
existencia de un conjunto de principios y normas ordenados con arreglo a pautas que
confieren a dicho compuesto coherencia interna y un determinado nivel de eficacia.
Notese que no por nada la ley 26773 lleva por denominaciéon “Régimen de
ordenamiento de la reparacion de los dafios derivados de los accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales”, y la Nota de Elevacion del Poder Ejecutivo al Congreso
de la Nacion informa que el proyecto en consideracion “...pretende avanzar en una
respuesta legal que supere los factores mds controvertidos del sistema...” (Mensaje N°
1721, 19/09/2012). De ello deriva la aplicacidon de una interpretacion sistematica, sin
olvidar que la primera regla interpretativa de un texto legal, es la de asignar pleno
efecto a la voluntad del legislador, cuya fuente principal es la letra de la ley. En esta
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tarea no pueden/deben descartarse los antecedentes parlamentarios y el mensaje del
drgano que lo propone. Sélo asi podra conocerse su verdadero sentido y

alcance.

2.1. Cronica legislativa pertinente

El proyecto de reforma parcial enviado por el PEN, en lo que aqui interesa,
establecia que “Las disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero y en especie de
esta ley entrardn en vigencia a partir de su publicacion en el Boletin Oficial y se
aplicardn a las contingencias previstas en la ley N° 24557 y sus modificatorias, cuya
primera manifestacion invalidante se produzca a partir de esa fecha.

“Las prestaciones en dinero por incapacidad permanente, previstas en la ley N°
24557 y sus modificatorias, y su actualizacion mediante el Decreto N° 1694/09, se
ajustardn a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley conforme a

indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores
Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad Social, desde el 1° de enero del afio
2010” (Antecedentes parlamentarios, Ley 26773, N° 10, Buenos Aires, 2012, pags. 26 y
131). Como es ostensible, el articulado transcripto obtuvo expresa sancién y
promulgacién. Alcanza con remitir a los actuales incisos 5° y 6° del art. 17, ley 26773,
para dar cuenta de que no existe variacion.

Tan clara era la directriz en aquel entonces que el dictamen de minoria en la
Comisidon de Trabajo y Prevencion Social del Senado habia escogido la variante
diametralmente opuesta para su proyecto: “La presente ley entrard en vigencia a partir
de su publicacion y serd aplicable aun a las consecuencias de las situaciones juridicas
existentes” (Antecedentes parlamentarios, ob. cit., pag. 67). La misma tdnica siguieron
distintos proyectos con dictdmenes minoritarios en la camara revisora (1.035-D.-12,
1.151-D.-12).

Aun mas. El mismo diputado Recalde, laboralista de trayectoria notoria y jefe de
los abogados de la Confederacion General del Trabajo, presentd su proyecto en
minoria resolviendo que la ley debia ser aplicable aun a las consecuencias de las
situaciones juridicas existentes. Y tan convencido estaba de la significacién juridica del
proyecto de la mayoria -ley actual a la postre- que votd negativamente el art. 17
vigente (cfr. ob. cit., pags. 205, 214 y 344). En mi criterio, es improcedente que un
especialista de larga data desconociera las consecuencias que la vigencia temporal
generaria. Seria la Unica motivacion evidente que lo haya empujado a no refrendar esa
norma -en particulardel proyecto mayoritario de su propio bloque legislativo.

2.2. Vigencia temporal de la ley 26773.

El reclamante describe como accidente incapacitante el ocurrido el 25/06/2010
a las 13.30, cuando se dirigia al trabajo en motocicleta y choca en la interseccion de las
calles Maciel y Bv. Rondeau, sufriendo politraumatismos (f. 20).

El plano factico descripto fue el que definidé el momento en que se produjo la
invalidez. Por su lado, la normativa del art. 17.5 de la ley 26773 enuncia que “Las
disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero y en especie de esta ley entrardn
en vigencia a partir de su publicacion en el Boletin Oficial y se aplicardn a las
contingencias previstas en la ley 24557 y sus modificatorias, cuya primera
manifestacion invalidante se produzca a partir de esa fecha” (el destacado me
pertenece). Recuerdo al lector que la publicacién de rigor en el Boletin Oficial data del
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26 de octubre de 2012, mas de dos afios después de acaecido el evento que me ocupa.
Y cuando la letra de la ley no exige un esfuerzo de interpretacion, la norma debe ser
aplicada con prescindencia de consideraciones que limiten los supuestos
comprendidos en ella.

Por otro lado, no desconozco la postura que pregona una porcion de la
jurisprudencia alrededor de la conjugacién funcional de los arts. 17.5 y 17.6 de la ley
26773, donde el segundo jugaria como una excepcién al primero. Para facilitar la
explicacion -y mejor comprensidon- de mi criterio disimil, cito los fragmentos
pertinentes de un ejemplar jurisdiccional: ”El art. 17.5 dice que 'Las disposiciones
atinentes a las prestaciones en dinero y en especie de esta ley entrardn en vigencia a
partir de su publicacion en el Boletin Oficial y se aplicardn a las contingencias previstas
en la ley 24.557 y sus modificatorias, cuya primera manifestacion invalidante se
produzca a partir de esa fecha.'

“Por su parte, el art. 17.6 ordena que 'Las prestaciones en dinero por incapacidad
permanente, previstas en la ley 24.557 y sus modificatorias, y su actualizacion
mediante el decreto 1694/09, se ajustardn a la fecha de entrada en vigencia de la
presente ley conforme al indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los
Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad Social, desde el 1° de
enero del aio 2010."

“De la lectura de ambas normas considero que el inciso 5 del art. 17 se estd
refiriendo a las nuevas disposiciones de la ley 26.773, estableciendo una fecha de corte
a partir de cuando serdn aplicables las mejoras que otorga la nueva ley. Un ejemplo de
ello seria el art. 3, que adiciona un 20% de indemnizacion por 'otros dafios'. Tema al
que volveré mds adelante.

”Por otro lado, el inciso 6 del art. 17, hace referencia a todas las prestaciones en
dinero previstas en la ley 24557 y sus modificatorias, por lo que entiendo que debe
hacerse una aplicacion inmediata de las normas que mejoran las prestaciones
dinerarias del sistema, porque asi lo ordena la propia manda legal.

”A partir de la sancion de la ley 26773, puede decirse que las normas que rigen
hoy las contingencias -accidentes y enfermedades- laborales, son: ley 24557, Decreto
PEN N¢ 1278/00, Decreto PEN N2 1694/09 y ley 26773. Cada una ha ido completando,
mejorando y/o actualizando a la anterior, pero lo cierto es que todas se encuentran
vigentes, y por ende aplicables.” (CALRos, Sala Il, "Malpiedi, Silvana Patricia c/Provincia
de Santa Fe s/Cobro de pesos", Acuerdo N° 18 de 26/2/14; los destacados son
originarios de la sentencia).

Mas alla del reparo histérico que tengo frente a la formulacién transcripta -en
consonancia con el primer apartado de mi voto- tengo otros de indole literal sobre el
art. 17.6.

La frase “...previstas en la ley 24.557 y sus modificatorias, y su actualizacion
mediante el decreto 1694/09,... ” se encuentra entre comas, lo que no es dato
lingliistico menor, porque en el espaiol suele ser uno de los usos mas importantes de
este signo. En efecto, esta dupla de comas -una al comienzo y otra al final- importa la
pausa para producir una aposicion explicativa, como bien ensefia la Real Academia
Espafola (Diccionario panhispanico de dudas, 2005). El articulo 17.5 es excesivamente
claro y el 17.6 es una verdadera reiteracién -tal vez excesivapero que no impone un

"
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viraje en la volicion del legislador. Tan trivial es la aclaracion citada que es incorrecta
por usar el plural en vez del singular. Se dice “...la ley 24557 y sus modificatorias...”
cuando ésta tuvo una sola ley modificatoria en sentido formal (N° 24938) hasta la
26773, lo que queda evidenciado en el actual Digesto Juridico Argentino (véase la ley
P-2044). Y si bien no cabe prescindir de las palabras, tampoco resulta adecuado cefiirse
rigurosamente a ellas cuando lo requiera la interpretacidén razonable y sistematica, ya
que el espiritu que la nutre ha de determinarse en procura de una aplicacién racional,
gue elimine el riesgo de un formalismo paralizante (Fallos 331:2550).

Por la misma vertiente, la interpretacién literal bajo examen padece de un
miramiento sesgado desde que no da cuenta que el art. 17.5 comete la misma
especificacion. Esa norma alude “a las prestaciones en dinero y en especie de esta ley”
pero a renglén seguido prosigue “...y se aplicaran a las contingencias previstas en la ley
24557 y sus modificatorias...”. En menos palabras, “esta ley” es la “ley 24557 y sus
modificatorias”, recordando que las modificaciones a sus articulados provienen del
decreto nacional N° 1278/00 y su par N° 1694/09, ademas de la N° 24938 que es la del
Presupuesto Nacional de 1998. Por lo tanto, si para la jurisprudencia mentada la
normativa vigente referida por el 17.6 incluye al decreto 1694/09, no hay dudas de que
—siguiendo su propia linea hermenéutica- se generaria una contradiccién entre los dos
incisos. A mi entender, tal deduccidon es inadmisible porque es un formalismo que
ciertamente paraliza, como lo hace cualquier antinomia. Y sabido es que la verdad de
una tesis puede inferirse de la falsedad de la proposiciéon contradictora (falsus non
sequitur nisi ex falso).

Un autor destacado en la materia comparte la lectura que propicio: “En nuestro
caso, el art. 17.5 de la nueva ley, similar al art. 16 del decreto 1694/09 y al art. 19 del
decreto 1278/00, parece claro, al menos en este punto. No tiene sentido decir que sus
disposiciones se aplican a las contingencias cuya primera manifestacion invalidante se
produzca a partir de su entrada en vigencia -lo que es mds que obvio- si la intencion del
legislador no hubiera sido excluir de su alcance a otras contingencias {(...) Si esto es asi,
entonces lo que debemos preguntarnos es qué ocurre con las prestaciones dinerarias
devengadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la nueva norma, pero que no
han sido canceladas. Y la respuesta es que continuan con prestaciones dinerarias
desactualizadas, tal como lo prueba el dictado de la ley 26733 al intentar mejorarlas,
pero para casos futuros” (Ramirez, Luis E., Comentarios a la ley de reforma 26773,
editorial B de F, Buenos Aires, 2013, pag. 57).

Complementa armdnicamente lo dicho otro reconocido especialista en este
tema. Dice Ackerman que “... si se interpretara que el articulo 17.6 debe aplicarse a
contingencias anteriores a la entrada en vigencia de la ley 26773, no se advierte la
razon para limitar tal aplicacion a las indemnizaciones y otras prestaciones dinerarias
pendientes de pago, ya que, en su literalidad, esa norma no hace tal distincion y, asi,
deberian también abonarse las diferencias sobre las prestaciones ya abonadas con
anterioridad. Consecuencia ésta que, amén de confirmar que se trataria de una
aplicacion retroactiva y no inmediata, ratifica la improcedencia de la interpretacion
pretendida” (Ackerman, Mario E., Ley de Riesgos del Trabajo comentada y concordada,
edicién 3°, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 2014, pag. 161). El laboralista se esta refiriendo
concretamente -refutando- a quienes concluyen “que deben actualizarse las
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reparaciones cuyas contingencias han acaecido bajo la vigencia de otras normas pero
aun no canceladas a la fecha”.

En sintonia, recuerdo que nos ubicamos en uno de los problemas mas
complejos, esto es el efecto del tiempo en la ley. Por eso, luce por demas provechoso
ocurrir al idedlogo del art. 3° del Cédigo Civil vigente, para contraargumentar la
interpretacion un tanto voluntarista para mi criterio de muchos tribunales laborales,
con los que obviamente no acuerdo. Borda, siguiendo especialmente a Roubier en lo
gue entendia era una verdadera obra cientifica (“Les conflits des lois dans le temps”),
explica: “La primera tarea que se impone es, pues definir con claridad cudndo una ley
es retroactiva: (...) Cuando se refieren en sus condiciones de validez y en sus efectos que
ya han producido, a los elementos anteriores de una relacion o situacion juridica que se
encuentra en curso de constitucion o de extincion en el momento de la entrada en
vigencia de la ley, siempre que estos elementos tengan un valor juridico propio...”
(Borda, Guillermo A., “La reforma del Cédigo Civil: efectos de la ley con relacién al
tiempo”, revista El Derecho, 1969, t. 28, pag. 809). Siguiendo al autor de una reforma
tan trascendental, no puede desconocerse que la primera manifestacion invalidante
tiene un valor juridico auténomo si, al mismo tiempo, el régimen de referencia escoge
al transcurso de un afio desde ese hecho juridico como causal de cese de la
Incapacidad Laboral Temporaria, lo que llevara a consolidar la situacién como
Incapacidad Laboral Permanente, haciéndose la victima acreedora de la prestacion
dineraria pertinente (arts. 7.2.c, 8.1y 14.2, LRT).

Confirmando la regla y subsuncion realizada, Borda también refleja qué debe
reputarse como ley de aplicacién inmediata: “Cuando vuelve sin retroactividad, es
decir, respetando los elementos anteriores que tengan un valor juridico propio, sobre la
constitucion o la extincion en curso de una relacion juridica...” (idem). Por lo tanto, la
jurisprudencia que enarbola la “aplicacion inmediata”, mientras pone una ley en
marcha atrds (toda vez que desconoce las relaciones juridicas trabadas y en transito a
su extincién) no sélo prescinde manifiestamente de valores juridicos cristalizados, sino
gue también desoye a la voluntad legislativa en si misma.

Por otro andarivel, el inciso sexto -iterativo parcialmente también tiene un
origen historico. El miembro informante de la Cdmara de Diputados, del devenido
cambio legislativo, lo dejé en claro: “...este mecanismo tiene dos ventajas adicionales:
una, prevé la movilidad del salario, la actualizacion, y esta ley introduce una
actualizacion retroactiva al 1° de enero de 2010 por el indice que emite el Ministerio de
Trabajo de la Nacion, que ha sufrido desde esa fecha una variacion superior al 150 por
ciento, segun mis estimaciones” (Antecedentes Parlamentarios, ob. cit., pag. 272).
Entonces, el inciso aludido volvid a mencionar a las prestaciones en dinero por
incapacidad permanente del sistema tarifado para darle sentido al mandato
subsiguiente: “ se ajustardn a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley
conforme al indice RIPTE ... desde el 1° de enero del aio 2010” (el resaltado es de mi
autoria). En definitiva, el legislador queria la vigencia para el futuro (ex nunc) pero
recomponiendo la inflacién del periodo bienal antecedente a la sancién legislativa. Y
para eso nada mejor que el coeficiente disenado por el art. 8°, ley 26773 desde el
primer dia de 2010. Por lo demas, es la tarea de todo intérprete tener en cuenta el
contexto general y los fines que se persiguen, atendiendo a que los términos consulten
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la racionalidad del precepto y la voluntad del legislador, extremos que no deben ser
obviados por posibles imperfecciones técnicas de la instrumentacion legal,
precisamente, para evitar la frustracién de los objetivos de la norma (Fallos 331:1215).

Es inaplicable a los presentes la resolucién 34/2013 de la Secretaria de la
Seguridad Social. No obstante, interesa mencionar su ultimo considerando porque
ratifica el hallazgo histérico del parrafo anterior: “Que en cumplimiento de lo normado
por la Ley N2 26.773, corresponde a esta Secretaria actualizar los valores de las
compensaciones dinerarias adicionales de pago unico determinadas en el articulo 11 de
la Ley N° 24.557 y sus modificatorias, y los pisos minimos establecidos en el Decreto N°
1.694/09, inicialmente de acuerdo a las variaciones del RIPTE producidas desde el 1°
de enero de 2010 hasta la fecha de entrada en vigencia de la Ley 26773,
considerando la ultima variacion semestral del RIPTE calculada para el aiio 2012 de
conformidad a la metodologia prevista en la Ley N° 26417 y, luego, en funcion de las
variaciones semestrales del RIPTE posteriores a la ultima indicada” (el destacado es
nuevamente de mi pertenencia).

Por la misma razén antedicha queda descartado el razonamiento atinente a que
"si el legislador no hubiera querido que la fecha de entrada en vigencia del dispositivo
legal del art. 17, inc. 6, fuera diferente a la del principio general establecido en el art.
17, inc. 5, directamente no hubiera sancionado el art. 17, inc. 6 en cuyo caso, también,
la situacion fdctica prevista en el art. 17, inc. 6 (prestaciones dinerarias por incapacidad
permanente) hubieran comenzado a regir, al igual que el resto de los articulos de la ley
N@ 26.773, a partir de la 'primera manifestacion invalidante' posterior a su publicacion
B.O., tal como lo dice el art. 17, inc. 5" (Cdmara VII del Trabajo de Mendoza en autos
"Godoy ¢/ Mapfre Argentina ART S.A. P/ Accidente", 12/11/2012). Lo que demuestra
también que lo dicho por el juzgador de primera instancia en su sentencia, citando
este precedente dentro de su discurso, no se corresponde con el desarrollo anterior y
actual del tema. La resolucion 34/2013 sélo demuestra lo que ya tenia un porqué: el
17.6 no es la excepcion al 17.5, sino su poco feliz articulacion.

En afinidad, se ha sostenido el aforismo ubi lex non distingued, nec nos
distingued debemus ("donde la ley no distingue no debemos distinguir") en aras de
explicar que el art. 17 inciso 6 no establece diferenciacion alguna a los fines de su
plena aplicabilidad. Sin embargo, no hay que buscar discriminacién ni preciosismo en
la férmula de aquel articulo, porque -justamente- viene a complementar la directriz del
17.5 con miras a la posteridad, y no a bifurcar temporalmente las consecuencias
juridicas de la ley 26773.

Si todavia existiera margen de duda, pondero una disquisicion superlativa. El art.
17.7, ley 26773, preceptua: “Las disposiciones atinentes al importe y actualizacion de
las prestaciones adicionales por Gran Invalidez entrardn en vigencia a partir de la
publicacion en el Boletin Oficial de la presente, con independencia de la fecha de
determinacion de esa condicion ”. Reflejo cristalino de una verdad apodictica: cuando
el creador de la norma ha querido aplicar la ley a consecuencias de una condicién
consolidada en cualquier tiempo, asi lo ha hecho saber. Por ello, enfatizo que se halla a
la vista un “argumento a contrario”, que es la conclusidn a la que se arriba a partir del
opuesto (Grajales, A. y Negri, Nicolas; “Argumentacién juridica”; CABA, Astrea, 2014,
pag. 205/6). Si el legislador ha expresado una hipdtesis normativa (las prestaciones
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adicionales por Gran Invalidez se actualizan sin importar el tiempo de los hechos), la
aplicaciéon del nuevo derecho sdélo debe constrefiirse a ella, y debe rechazarse
cualquier otro supuesto no previsto de manera expresa.

Anexando, en esta excepcidn trasparente si debe evitarse extender su
significado aplicando el ubi lex non distingued, nec nos distingued debemus. En
concordancia, nuestro Maximo Tribunal ha dicho que las excepciones de los principios
generales de la ley no pueden crearse por inducciones o extenderse por interpretaciéon
a casos no expresados en la disposicion excepcional (CSJN, “Casas, Anastasio Marcelino
c/Direccién General Impositiva”, 14/08/2007). Decidir lo contrario, implicaria admitir al
juez el rol del legislador y podria arribarse a una interpretaciéon que, sin declarar la
inconstitucionalidad de la disposicidn legal, equivaldria a prescindir de su texto (Fallos
328:1553, del voto del ministro Zaffaroni). A esta altura de los considerandos, es
colofdén ineludible que ni la historia ni la recta lectura, ambas en el plano normativo,
avalan que la ley 26773 sea aplicada a deudas nacidas por siniestros previos al 26 de
octubre de 2012.

2.3. Riesgos del trabajo y el reduccionismo economicista.

Nuestro legislador ha escogido que los riesgos del trabajo, dimensién
perteneciente a las contingencias de la seguridad social, sea abordada por un
conglomerado regulado de personas juridicas privadas y empresarias (art. 26 LRT). Aldn
asumiendo que tal decision fuera justiciable, la legalidad de la delegacién de
competencias no fue sometida a reproche en este juicio, de modo que las
Aseguradoras de Riesgos del Trabajo también son sujetos de derechos, y que tengan
menor prioridad que los trabajadores, no significa suprimirles todas las garantias a sus
derechos de raigambre constitucional como la propiedad, mdaxime cuando su
patrimonio es prenda comun de los accidentados y enfermos laborales del porvenir.
Mirada que debe agudizar la prudencia dentro de la labor jurisdiccional.

Se toma por supuesto que los fondos percibidos por las aseguradoras pasan a
formar parte de su patrimonio. Este ultimo extremo -prima facie- hace viable citar el
criterio de nuestro mas Alto Tribunal provincial, que a su vez recepta la posicion de la
CSIN: “...si bajo la vigencia de una ley el particular ha cumplido todos los actos y
condiciones sustanciales y los requisitos formales previstos en esa ley para ser titular de
un determinado derecho, debe considerarse que hay derecho adquirido aunque falte la
declaracion formal de una sentencia o de un acto administrativo, pues éstos sdlo
agregan el reconocimiento de ese derecho o el apoyo de la fuerza coactiva necesaria
para que se haga efectivo...” (CSISF, A.y S. t. 156, pags. 459/79).

Aun dando por cierto que las aseguradoras hayan cobrado segin una ndmina
salarial creciente mientras que pagaban indemnizaciones topeadas y congeladas, lo
real es que sus cdlculos de previsidn fueron hechos licitamente con esos parametros,
incluso proyectando un aumento de sus percepciones en razon de estimaciones del
crecimiento nominal de las masas salariales. Conjetura razonable dada la técnica
profesional a escala de las aseguradoras empresarias.

En otras palabras, mas alld del grado de justicia conmutativa que el sistema
pregonaba -mas afin con la moral, la ética juridica y las politicas extranas a la
jurisdiccion- pervivia asi dentro de la legislacion que conocia y que podia conocer en
aquel momento. También debe contemplarse el peso -dentro del sistema- de las



92

prestaciones en especie o dinerarias que no sean las indemnizaciones por incapacidad
permanente.

Opino que cuando la toma de un criterio puede trascender la contienda entre las
partes para reverberar en todo un sistema, la cavilacion y mesura y sobre todo la
prudencia, son actos de sensatez, y pre-requisito de la labor judicial. En ese sentir, el
presidente del drgano que custodia nuestra Constitucidn Nacional -citando a Sagles-
nos recuerda que: “El juzgador que no mide los efectos de lo decidido en cuanto al caso
concreto, o también las secuencias posteriores o el impacto del fallo en otros
pronunciamientos, consuma una interpretacion descalificable por imprevisora”
(Lorenzetti, Ricardo L., Teoria de la decision judicial: fundamentos de derecho, Santa
Fe, Rubinzal-Culzoni, 2006, pag. 399).

En una frase: distingo entre disenso e inconstitucionalidad. Ello, no significa que
el trabajador pierda su estatus de sujeto de preferente tutela constitucional.
Simplemente enuncio -mas bien reitero- que no corresponde sustituir al legislador por
el juicio del mero acierto o conveniencia de disposiciones adoptadas por los otros
poderes en el ejercicio de sus propias facultades (Fallos 329:5567, del dictamen de la
Procuracién General, al que remitié la Corte Suprema).

2.4. El principio de progresividad y la seguridad social: la constitucionalidad del
art. 17.5, ley 26773.

Excediendo la fundamentacidon de mi voto, pero por una neta pauta argumental
que afianza mi total compromiso con “decir el derecho” en base al art. 95 de la
Constituciéon Provincial, adiciono que -en términos generales- una corriente doctrinaria
y jurisprudencial es coincidente en que el principio de progresividad establece la
obligacion de los gobiernos de promulgar mejores y mayores derechos en favor de la
persona y de facilitar que en los hechos el ser humano pueda acceder al goce del bien
objeto de los derechos humanos. En materia laboral impone que se amplie
progresivamente el nivel de tutela y no se disminuya: su esencia es el sentido
prospectivo de las normas constitucionales. La obligacién minima es la “no
regresividad”, es decir, la de abstenerse de adoptar politicas y medidas que empeoren
la situacidn de los derechos econédmicos y sociales vigentes al momento de adoptar el
Pacto Internacional de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales -PIDESC- (a
titulo ejemplificativo: Karpiuk, Héctor H., El principio de progresividad, Santa Fe, RDL
Actualidad, 2010-2, pags. 81y ss.).

Asi, es conocido por todos el consenso publico mayoritario respecto de que el
nuevo régimen comporta una mejora sustancial del anterior con las enmiendas por
parte del Poder Ejecutivo. Ante tal panorama, destaco que lo solicitado realmente por
el pretendiente es una extensién retrospectiva del progreso alcanzado recientemente.
En rigor de verdad, no denuncia una violacién al orden supralegal contempordneo (art.
75, inc. 22 de la CN), después de todo, no evoca una regresidén sino que peticiona un
perfeccionamiento contemplativo del pasado.

En puridad, es internacionalmente legitimo que el Estado someta los derechos
econdémicos a limitaciones legales en modo compatible y con el objeto de promover el
bienestar general (arts. 4 PIDECS, art. 30 CADH y art. 29.2 DUDH). En tal
entendimiento, que el Poder Ejecutivo Nacional reconozca expresamente que las
prestaciones eran insatisfactorias no conlleva indefectiblemente el reconocimiento de
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una deuda porque, en primer término, no es el obligado legal a su pago (art. 26.3, LRT).
En segundo, el propio proyecto que elevé a consideracion del Poder Legislativo apuntd
unidireccionalmente hacia el futuro, con la excepciéon de la Gran Invalidez (remito a los
apartados primero y segundo).

Nuevamente, no desatiendo a que el criterio no es pacifico.Ramirez y otros
opinantes conjeturan que mantener la constitucionalidad de la disposicion del art. 17.5
de la ley 26773 “...seria tan absurdo como otorgar un incremento general de los
haberes jubilatorios, pero limitarlo a quienes se acogieron al beneficio previsional con
posterioridad a su entrada en vigencia ” (por todos: Ramirez, Luis E., ob. cit., pag. 55).
Sin embargo, tras una reforma previsional, la poblacién pasiva anterior a ella, tanto
como la posterior, seguira su curso natural de maduracién hasta el fallecimiento. En
cambio -de ordinario- una misma persona no se accidentara o enfermara
mensualmente en razén del trabajo, ademas de que naturalmente no podria morir
repetidas veces. En el primer caso, la contingencia factica (vejez) es imperecedera, la
segunda clase de contingencias (accidente de trabajo o enfermedad profesional) es de
concrecion mas o menos acotada y, por lo tanto, susceptible facticamente de
fraccionamientos razonables por parte del Estado, en orden a que el drgano
competente sopese el grado de desarrollo econdmico-social.

Sobre la progresividad, al fin y al cabo, un principio es eso. Es una guia de
razonamiento con contenido indeterminado porque no tiene un supuesto de hecho
especifico. Lo que impide subsumir el plano factico en el derecho. En cambio, el art.
17.5 -como asenté- porta una regla que si tiene una determinacidon precisa del
supuesto aprehendido (primera manifestacion invalidante), cuya aplicacién soluciona
los problemas mediante la deduccién. El legislador escogié la regla soberana y con
respeto acabado al principio de progresividad en su mds estricto sentido semdntico,
pues, cristalizé una ley de marcha ascendente.

Desde el mismo umbral, pero con una dptica mds aguda, puede convenirse en
que constrefiir a que los Estados extiendan las mejoras a casos pretéritos,
cuantitativamente indefinidos, importaria a priori un valladar inicial para futuras
reformas progresivas, arriesgando la perpetuacidn de un inalterable orden constituido,
ante el temor de que se generasen derecho de cumplimiento gravoso o imposible. Y la
efectividad del orden juridico es un valor que no ha de soslayarse.

Tampoco cabria -como se ha mantenido en otros ambitosla cita a la doctrina
judicial de la CSIN en el caso “Arcuri”, en especial su considerando 15°, no sélo porque
trata de materia previsional, sino mayormente porque, en el susodicho, la sustancia
versaba en el otorgamiento o denegacién integra de una pensiéon. En cambio, en esta
contienda, el actor no perderia su derecho a la prestacién dineraria.

Para acabar con mi exposicidon argumentativa me he reservado el fundamento
matriz que impide sustentar la inconstitucionalidad de un corte temporal del progreso.

En nuestro orden juridico positivo, las nuevas normas imperativas de derecho
internacional general -mas conocidas como jus cogens- no afectan en principio ningun
derecho, obligacién o situacion juridica de las partes creadas al amparo de las
anteriores del mismo caracter (art. 71.2.b de la "Convencién de Viena sobre el derecho
de los tratados”, ley 19865). Paralelamente, si normas del derecho de gentes de tanta
magnitud no comportan -sin mas- el advenimiento de consecuencias al pasado ¢como



94

proferir que el legislador se rebela ante la Carta Magna por no prolongar
retroactivamente sus leyes internas?

La respuesta del interrogante retdrico, conjugada al verdadero sentido del
principio de progresividad y la teleologia del legislador, me conmueven para receptar
el agravio.

En virtud de lo decidido sobre la vigencia temporal, los agravios IV y V son de
pronunciamiento inoficioso (declaracidn de inconstitucionalidad del art. 3 ° de la ley
26773 y falta de aplicacidon del decreto 472/14). La indemnizacién debera liquidarse
conforme la ley 24557 y el decreto N° 1694/09, debido a que la contingencia data del
25 de junio de 2010 (cfr. f. 20).

Por otra parte, habida cuenta de que es un tema discutido, sin descontar que la
apelacion ha sido contra la totalidad de lo dirimido en primera instancia -y el nucleo de
la controversia es mantenido- las costas de esta instancia se imponen en su totalidad a
la demandada.

Por lo tanto, a la primera cuestion, voto por la afirmativa

parcial.

A igual cuestidn, el Dr. Pastorino dijo: Comparto los

fundamentos brindados por la Dra. Anzulovich, por lo tanto, voto

en igual sentido.

2.- A la segunda cuestion. El Dr. Angelides dijo: Corresponde: Revocar la
sentencia impugnada en cuanto dispone que “el capital se calculard ... segun la
formula prevista por la ley a tal fin ... y se multiplicard por el indice RIPTE que resulte de
dividir...” (f. 130, considerando al cual remite el segmento resolutivo), y declara la
inconstitucionalidad del art. 3 de la ley 26773 por excluir a los accidentes in itinere.

A la misma cuestion, la Dra. Anzulovich dijo: Corresponde: 1) Hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacién interpuesto por la demandada, revocando la
sentencia revisada respecto de la aplicacién de la ley 26773 a la contingencia objeto de
la demanda. En su lugar, la reparacidn tarifada se liquidara conforme la ley 24557 y el
decreto nacional N° 1694/09. 2) Confirmar, en lo demas, la sentencia de primera
instancia en cuanto fue objeto de recurso y agravios. 3) Costas de esta instancia a la
demandada. Los honorarios de la Alzada se regulan en el 50% de los que se fijen en
primera instancia.

A‘igual cuestidn, el Dr. Pastorino dijo: Adhiero a la decision propuesta por la Dra.
Anzulovich, por lo cual voto en su mismo sentido.

Practicada la votacion pertinente, la Sala Tercera de la Excma. Cdmara de
Apelacién en lo Laboral;

RESUELVE : 1) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacién interpuesto por
la demandada, revocando la sentencia revisada respecto de la aplicaciéon de la ley
26773 a la contingencia objeto de la demanda. En su lugar, la reparacion tarifada se
liquidara conforme la ley 24557 y el decreto nacional N° 1694/09. 2) Confirmar, en lo
demas, la sentencia de primera instancia en cuanto fue objeto de recurso y agravios. 3)
Costas de esta instancia a la demandada. Los honorarios de la Alzada se regulan en el
50% de los que se fijen en primera instancia. Insértese, hagase saber y fecho, bajen
(Autos “RUGGIERI, LUCAS C/LA SEGUNDA ART S/ACCIDENTE LABORAL” Expte. N° 178
Ano 2014).
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CARATULA: “CORDERO FERNANDO ARIEL C/ LA SEGUNDA ART S.A. S/ APELACION”

INAPLICABILIDAD DE LA LEY 26.773 A CONTIGENCIAS OCURRIDAS CON ANTERIORIDAD
A SU SANCION — INTERPRETACION DE LA LEY — LIQUIDACION CONFORME LEY 24.557-

Cdmara de Apelaciones en lo Laboral de Rosario, Sala Ill. Fecha 22/10/2015.

La sentencia de primera instancia hace lugar a la demanda que se funda en una
enfermedad laboral alegada en la demandada con fecha 27/06/2008 haciendo
aplicacion de la ley 26.773. La accionada se agravia cuestionando la aplicacion
retroactiva de la ley 26.773, la aplicacion del coeficiente RIPTE y la fijacion de la tasa
activa sumada del BNA.

1- Advierto que la precitada ley 26.773 luce vigente en fecha posterior a la denuncia
efectuada por el actor a la ART de la enfermedad profesional alegada en la demanda:
27/06/2008 (fs. 2/60); a la solicitud de Junta Médica presentada ante la Comisidn
Médica N° 7 de Rosario el 07/08/2008 (fs. 1), y al dictamen emitido por la referida
Comision Médica el 15/10/2008 (fs. 38/42).

2- No encuentro en los presentes ningun contraargumento que pueda provocar el
apartamiento del pronunciamiento “Monzén, Felipe José C/ Liberty ART S.A. s/
prestaciones Ley 24.557” (publicado en este Boletin).

3- La indemnizacién debera liquidarse conforme la ley 24.557 y las pautas que emanan
del decreto 1694/09. Atento a la inaplicabilidad del coeficiente RIPTE, al capital de
condena debera aplicarse la tasa activa sumada fijada por el BNA.

N° 241. En la ciudad de Rosario, provincia de Santa Fe, a los 22 dias de
octubre de dos mil quince, se reunieron en Acuerdo los sefiores vocales
de la Sala Tercera de la Excma. Camara de Apelacién en lo Laboral, Dres.
Angel Félix Angelides, A. Ana Anzulovich y Eduardo E. Pastorino, para
resolver en autos caratulados “CORDERO FERNANDO ARIEL C/ LA
SEGUNDA ART S.A. S/ APELACION” Expte. N° 61 Afio 2015, venidos en
apelacién y nulidad del Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo
Laboral de la Cuarta Nominacidon de Rosario. Hecho el estudio de la
causa se resolvid plantear las siguientes cuestiones:

1.- ¢éES NULA LA RESOLUCION RECURRIDA?

2.- éES JUSTA LA SENTENCIA APELADA?

3.- ¢CUAL ES EL PRONUNCIAMIENTO A DICTAR?

Practicado el sorteo de ley resultd6 que la votacion debia
realizarse en el siguiente orden: Dres. Pastorino, Anzulovich vy
Angelides.
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1.- A la primera cuestion. El Dr. Pastorino dijo: El recurso
autonomo de nulidad interpuesto por la demandada (fs. 112), no ha sido
fundado en esta instancia, razén por la cual cabe declararlo desierto.

Al interrogante planteado, voto por la negativa.

A idéntica cuestion la Dra. Anzulovich dijo: Comparto los
fundamentos expresados por el vocal que me precede, por lo cual voto
en su mismo sentido.

A igual cuestion el Dr. Angelides dijo: Advirtiendo la existencia de
dos votos totalmente coincidentes, que hacen sentencia valida, me
abstengo de emitir opinidn (art. 26 ley 10.160).

2.- A la segunda cuestién. El Dr. Pastorino dijo: La Sentencia N°
1243 del 15/09/2014 obrante a fs. 108/111 vta., a cuyos fundamentos
de hecho y de derecho me remito, hace lugar a la demanda. En
consecuencia, condena a La Segunda ART S.A. a abonar al actor, dentro
del término de cinco dias, la suma resultante de la planilla a practicarse
conforme los considerandos, con mas los intereses alli fijados y costas
(art. 101 CPL). Difiere la regulacién de honorarios para su oportunidad.

Contra dicha resolucién, La Segunda ART S.A., interpone recurso
de apelacidon a fs. 112, el que fue concedido a fs. 112 vta.

Elevadas las actuaciones, la recurrente expresa sus agravios
conforme memorial glosado a fs. 129/134 vta., los que fueron
respondidos por la actora a fs. 136/139 vta.

.- AGRAVIOS.

La recurrente impugna la sentencia de grado en cuanto: a) aplica
retroactivamente la ley 26.773; b) impone el coeficiente RIPTE a la
resultante de la formula de la LRT y no a los topes; c) dispone aplicar al
capital de condena el coeficiente del indice RIPTE y la tasa activa de
interés; d) omite expedirse sobre la aplicacion de la ley 24.432.

I1.- TRATAMIENTO.

I1.1.- La recurrente censura que el sentenciante haya aplicado la
ley 26.773 “funddndose en los derechos del actor, pero sin analizar los
Ilimites naturales que constituyen los derechos de la demandada” (fs.
129 vta.).

Sostiene que “el sistema de la ley 26.773 establece un régimen de
entrada en vigencia propio, que equilibra los derechos de ambas partes
afectadas, entre ellas, los de las Aseguradoras. El inciso 5 del Art. 17 de
la Ley 26.773 estd redactado conforme lo dispuesto por el Art. 2 del
Codigo Civil. Y respetando las limitaciones del Art. 3 del mismo Cddigo:
las leyes no tienen efecto retroactivo” (fs. 129 vta./130).

Argumenta también, que en el caso de las enfermedades
profesionales, la primer manifestacion invalidante es la generadora del
derecho. Asimismo, afirma que las Aseguradoras cobran primas en
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relacion a la extension de las coberturas que otorgan y que la alteracidén
de tal ecuacién sin un plan ordenado provoca un desequilibrio
econdmico que afecta su derecho de propiedad (fs. 130).

Finalmente, la apelante manifiesta que el principio de
progresividad no se vulnera por la aplicacién del limite temporal del inc.
5 del art. 17 de la ley 26.773, y cita en apoyo de su interpretacidon legal
distintos precedentes jurisprudenciales (cfr. fs. 130 vta.).

Advierto que la precitada ley 26.773 luce vigente en fecha
posterior a la denuncia efectuada por el actor a la ART de la
enfermedad profesional alegada en la demanda: 27/06/2008 (fs. 2/60);
a la solicitud de Junta Médica presentada ante la Comision Médica N° 7
de Rosario el 07/08/2008 (fs. 1), y al dictamen emitido por la referida
Comision Médica el 15/10/2008 (fs. 38/42).

Firme ello, ya tuve oportunidad de pronunciarme en relacién a la
cuestion juridica ventilada, dentro de los precedentes de esta Sala
“Monzdén, Felipe José ¢/ Liberty ART S.A. s/ Prestaciones Ley 24.557”,
Expte. N° 20 Afio 2014, Acuerdo n° 303 del 11/11/2014, no encontrando
en los presentes ningun contraargumento que pueda provocar un
razonamiento diferente al expuesto en aquéllos.

Asimismo, amerita ponderar la sentencia plenaria dictada por la
Suprema Corte de Justicia de Mendoza, el 14 de mayo de 2015, en la
causa n° 109.647, caratulada “Navarro Juan Armando c/ La Segunda ART
S.A. p/ Accidente s/ Rec. Ext. de Inconstit-Casacion”.

A la cuestion objeto de la convocatoria (vigencia temporal de la
ley 26.773), el Dr. Mario Daniel Adaro -por la mayoria- sostuvo: “... No
fue intencidn legislativa la de aplicar la ley a los supuestos ya
producidos, aunque impagos. Por el contrario, cuando el legislador ha
querido disponer en el sentido apuntado, asi lo ha hecho expresamente,
de forma tal de despejar toda duda. Asi acaecido con la ley N° 20.695
(B.O.: 13/08/74), que motivo el pronunciamiento de la Corte Federal en
el precedente “Camusso” (Fallos 294:434), ya que, mediante dicha
normativa, se autorizéo expresamente la actualizacion monetaria a los
procesos en tradmite.”

“... No considero que el principio de progresividad justifique la
aplicacion retroactiva de la ley. Antes bien, importard que el Estado
Argentino no podrd emitir leyes regresivas a la 26.773 y, en su caso,
servird de pardmetro para analizar la validez constitucional de esta
ultima.”

Resolviéndose finalmente que “La ley 26.773 no es aplicable a las
contingencias cuya primera manifestacion invalidante se produjo con
anterioridad a la publicacion de la norma en el Boletin Oficial, con la
excepcion de lo dispuesto en los incisos 1°y 7° del articulo 17 del mismo
cuerpo legal.”

A mayor fundamentacidn, encuentro acertado lo expresado por
Raul Horacio Ojeda en su articulo doctrinario titulado “La Aplicacion del
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RIPTE (Ley 26.773) No es retroactiva” que versa: “El respeto a las reglas
de juego es la primera ensefianza que recibimos en nuestra vida y la que
nunca deberiamos abandonar.

Hagamos valer el articulo 18 de la Constitucion Nacional para
todos, porque es la base de nuestra propia defensa. Si no puede pasar,
como decia Bertolt Brecht, que algun dia violen el articulo 18, CN,
contra nosotros, y ya no podamos hacer nada” (Revista de Derecho
Laboral 2014-2, Rubinzal-Culzoni Editores, pags. 155/164).

Por tanto, en virtud de lo expresado sobre la vigencia temporal de
la ley 26.773, la indemnizacion deberad liquidarse conforme la ley 24.557
y las pautas que emanan del decreto N° 1694/09. A este respecto tengo
dicho antes que ahora que “...el decreto 1694/09 incrementa los montos
de las prestaciones dinerarias por evidente insuficiencia de los vigentes
a ese momento. Pues, la ley -en su redaccion original- fijo montos
sumamente escasos de las mismas, aunque previendo su elevacion. A
esos efectos, se dictaron decretos posteriores, que reconocieron tal
insuficiencia (..) es que deviene necesario instrumentar los medios
suficientes para ajustar los importes de las prestaciones dinerarias, por
evidente exigliidad de los existentes durante la vigencia del decreto N°
1278/00, momento en el cual se mantenia el nominalismo que signa
nuestro ordenamiento juridico, pese a la emergencia cambiaria que el
Estado combatio con una devaluacion asimétrica, torndndose en
consecuencia exiguos los montos de la reparacion que pretende el
régimen de riesgos del trabajo (..) utilizar los extremos del decreto
N°1694/09, no refiere a una supuesta intencion de retroactividad, sino
que se funda en la integracion mediante suplemento a una manifiesta
insuficiencia del resarcimiento al dafio sufrido.” (“Puglia, José Juan c/
ASOCIART ART SA s/ Accidente”, Acuerdo N° 305 del 11/11/14; “Tonzo,
Mauro ¢/ MAPFRE ART S.A. s/ Apelacién”, Acuerdo N° 307 del 20/11/14;
precedidos en la tematica por “Monzén, Felipe José ¢/ LIBERTY ART SA
s/ Prestaciones ley 24557”, Acuerdo N° 303 del 11/11/14, todos
dictados por esta Sala).

Por lo expuesto, recepto el agravio.

I1.2.- La apelante critica que el a-quo haya ordenado la aplicacién
del coeficiente RIPTE a la resultante de la féormula de la LRT y no a los
topes, sosteniendo que “tal no fue la intencion del Legislador” (fs. 131).

Conforme las conclusiones arribadas en el acdpite precedente
(sub. 11.1), la queja planteada resulta de tratamiento inoficioso.

I1.3.- Cuestiona también l|la recurrente que el judicante haya
dispuesto aplicar a la indemnizacion calculada segun la formula de la
LRT, el coeficiente RIPTE y la tasa activa sumada del Banco de la Nacidn
Argentina para el otorgamiento de préstamos.
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Sostiene que lo ordenado en la sentencia de grado “lleva a una
duplicacion de valores, violatoria de los derechos de propiedad del
deudor” (fs. 132)

Revertido el encuadre normativo del presupuesto factico de la
accién, la falta de vigencia de la ley 26.773 conlleva a la inaplicabilidad
de indice RIPTE. Por tanto, al capital de condena deberd aplicarse la
tasa activa sumada fijada por el Banco de la Naciéon Argentina para el
otorgamiento de préstamos, fijada en el acto decisorio (fs. 111).

Recepto el agravio.

11.4.- Se agravia finalmente la apelante, en razén que el
magistrado de grado difiere el tratamiento de la limitacién que
preceptua la ley 24.432.

Argumenta que la referida norma incorpora una limitacidn
respecto al dafio resarcible que debe afrontar quien resultare deudor,
en lo tocante a un rubro determinado -las costas- de la cuenta
indemnizatoria.

Asimismo, afirma que el citado tope es razonable y que se trata
de una norma que no afecta a los derechos ni al crédito del trabajador
(fs. 133 y vta.).

Es criterio de esta Sala que el planteo de limitacion de
responsabilidad por el pago de las costas, de acuerdo con el art. 505 del
Codigo Civil, debe ser efectuado a partir de que la parte interesada
tome conocimiento certero de que la imposiciéon a su cargo supera el
25% establecido, en atencidn a que el crédito no se encuentra liquidado
en este estadio. Ello, sin que signifique adelantamiento de opinidon
sobre la sustancia de este planteo (“Ponce, Miguel Ricardo ¢/ OMEGA
ART S.A. y otros”, Auto N° 218 del 04/08/2014).

Por lo tanto, el discurso argumental de la impugnante no logra
conmover el aplazamiento resuelto por el sentenciante.

Rechazo el agravio.

A la segunda cuestidn, voto parcialmente por la afirmativa.

A igual cuestion la Dra. Anzulovich dijo: Comparto los
fundamentos brindados por el Dr. Pastorino, por lo tanto, voto en igual
sentido.

A similar cuestidon el Dr. Angelides dijo: Por andlogas razones a las
expresadas respecto de la primera cuestion, me abstengo de votar.

3.- A la tercera cuestidn. El Dr. Pastorino dijo: Corresponde: 1)
Declarar desierto el recurso de nulidad interpuesto por la demandada.
2) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacidon incoado por la
misma parte. Revocar la sentencia revisada respecto de la aplicacion de
la ley 26.773 a la contingencia objeto de la demanda. En su lugar, la
reparacion tarifada se liguidara conforme la ley 24.557 y las pautas
consignadas en el considerando respectivo (sub. II.1). 3) Confirmar, en
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lo demds, la sentencia de primera instancia en cuanto fue objeto de
recurso y agravios. 4) Imponer las costas de esta instancia en el orden
causado. 5) Regular los honorarios de la alzada en el 50% de los que se
fijen en primera instancia.

A igual cuestion la Dra. Anzulovich dijo: Adhiero a la decisidn
propuesta por el Dr. Pastorino, por lo cual voto en su mismo sentido.

A similar cuestién el Dr. Angelides dijo: Que como dijera
precedentemente y de conformidad al art. 26 de la ley 10.160, me
abstengo de emitir opinidn.

Practicada la votacidon pertinente, la Sala Tercera de la Excma.
Cédmara de Apelacién en lo Laboral;

RESUELVE: 1) Declarar desierto el recurso de nulidad interpuesto
por la demandada. 2) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacidn
incoado por la misma parte. Revocar la sentencia revisada respecto de la
aplicacion de la ley 26.773 a la contingencia objeto de la demanda. En
su lugar, la reparacién tarifada se liquidara conforme la ley 24.557 y las
pautas consignadas en el considerando respectivo (sub. I.1). 3)
Confirmar, en lo demas, la sentencia de primera instancia en cuanto fue
objeto de recurso y agravios. 4) Imponer las costas de esta instancia en
el orden causado. 5) Regular los honorarios de la alzada en el 50% de los
que se fijen en primera instancia. Insértese, hdgase saber vy
oportunamente, bajen. (Autos: “CORDERO FERNANDO ARIEL C/ LA
SEGUNDA ART S.A. S/ APELACION” Expte. N° 61 Afio 2015).
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CARATULA: “CARBALLO, RAUL G. C/LA SEGUNDA ART S.A. S/ACCIDENTE DE TRABAJO”

APLICACION DE LA LEY 26.773 A CONTNIGENCIAS ANTERIORES A SU VIGENCIA —
OPORTUNIDAD PROCESAL DEL PLANTEO - INTRODUCCION EN LA CONTESTACION DE
AGRAVIOS — PROHIBICION DE REFORMATIO IN PEJUS

Cdmara de Apelaciones en Lo Laboral de Rosario. Sala I. Fecha: 24/02/2014.

La sentencia de primera instancia hace lugar integramente a la demanda mediante la
cual la actora peticiona ser indemnizada en virtud de contingencias cubiertas por la ley
de riesgos del trabajo. La perdidosa apela y expresa agravios, al contestarlos la actora
introduce como hecho nuevo la peticion de inconstitucionalidad de distintas normas de
la ley 24.557 y la aplicacion al caso del art. 17 de la ley 26.773, cuya vigencia temporal
es posterior al dictado de la sentencia de mérito.

1- Se rechaza la peticidn de la actora de aplicacion de la ley 26.773 porque las amplias
facultades de la Alzada al dictar sentencia, ademas de reconocer los limites
emergentes de la expresion de agravios, de la materia apelada y de los términos en
que se trabd la litis, se enfrentan con la imposibilidad de modificar la sentencia en
perjuicio de la parte que la apeld (prohibicién de reformatio in pejus).

2- En el caso, en que hubo apelado solamente la parte demandada, la pretension de la
actora de que se aplique al caso en esta instancia revisora la nueva ley de reparacién
de dafios derivados de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, en tanto
supone beneficios para el actor, no apelante, lo que como contracara implicaria
perjuicios para el demandado, apelante, vulneraria irremediablemente el
impedimento para la Alzada de modificar el pronunciamiento apelado en perjuicio de
la parte apelante.

Acuerdo Nro. 31 En la ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe, a los
25 dias del mes de febrero de dos mil catorce, se reunieron en Acuerdo los Sres.
Vocales de la Sala Primera de la Cdmara de Apelacién en lo Laboral, Dr.Nicolas Jorge
Rogelio Vitantonio, Dr. Enrique Arnaldo Girardini y Dr. Sergio Fabian Restovich, a fin
de dictar sentencia en los autos caratulados “CARBALLO, RAUL G. C/LA SEGUNDA ART
S.A. S/ACCIDENTE DE TRABAJO” N°156/13 venidos para resolver recursos de nulidad
y de apelacion interpuestos contra el fallo dictado por el Juzgado de Primera Instancia
de Distrito en lo Laboral N24 de Rosario. Efectuado el estudio de la causa, se resolvio
plantear las siguientes cuestiones:

I) ¢éEs procedente el recurso de nulidad intentado?

I1) En su caso éResulta ajustada a derecho la sentencia apelada?

[11)éQué pronunciamiento corresponde dictar?

Practicado el sorteo de ley, resultd el siguiente orden de votacién: Dr.

Restovich, Dr.Vitantonio y Dr. Girardini.
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A la primera cuestion el Dr. Restovich dijo: 1. Contra la sentencia
dictada en autos (Nro. 1.551, del 18 de octubre de 2012, obrante a fs. 88 y ss.) por el
Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral Nro. 4 de esta ciudad, que hizo
lugar integramente a la demanda e impuso costas a la accionada, ésta interpuso a fs.
97 recursos de apelacidon total y conjunta nulidad, que fueran concedidos segun consta
afs. 103.

Elevados los autos a esta instancia revisora, a fs. 117 y sigte. expresa
agravios la demandada apelante; corrido traslado a la actora para que los conteste (fs.
119), lo hace mediante escrito obrante a fs. 120 y sigte.

Bajo la denominacién de hecho nuevo, la actora ratifica y peticiona la
inconstitucionalidad de distintas normas de la ley 24.557 y la aplicacién al caso del
articulo 17 de la ley 26.773; dispuesto el respectivo traslado a la contraparte (fs. 129),
la accionada responde a fs. 130 y ss., halldndose asi los presentes en estado de ser
resueltos.

2. El recurso de nulidad interpuesto oportuna y temporalmente por la
parte demandada a fs. 97 si bien ha sido mantenido en esta instancia, carece de
fundamentacion auténoma que permita tornarlo atendible, pues apenas refiere la
nulidicente que la sentencia viola las normas procesales permitiendo a la actora que
proceda contra lo que los cédigos procesales dicen expresamente.

En razén de ello, y de que no se advirtierten vicios en el procedimiento
ni en el pronunciamiento que habilite a su declaracién de oficio, corresponde su
desestimacion (arg. art. 114, C.P.L.).

Al interrogante planteado voto por la negativa.

A la misma cuestion el Dr. Vitantonio dijo: Adhiero en los fundamentos
y conclusiones del Dr. Restovich, y voto en idéntico sentido.

A la_misma cuestion el Dr. Girardini_dijo: Que habiendo tomado
conocimiento de los autos y advirtiendo la existencia de dos votos totalmente
coincidentes que hacen sentencia valida, me abstengo de emitir opinidn.

A la segunda cuestion el Dr. Restovich dijo: 1. La demandada apelante
se agravia por cuanto el fallo da por cierto dos accidentes y una patologia derivada del
mismo, sin que existan constancias que acrediten tales extremos.

Expresa la recurrente que la actividad probatoria desplegada por la
actora no demuestra lo aseverado de manera terminante en la sentencia, en tanto no
se probaron las mecdnicas referidas en la demanda ni se aportaron elementos
suficientes para demostar la veracidad de los hechos.

Afiade que el juzgador ha obviado tal orfandad probatoria, y ha fallado
sobre hechos que no han quedado debidamente acreditados.

Asi los términos de la expresion de agravios, la primera consideracién
gue debo efectuar es que la apelante no rebate eficazmente los fundamentos del fallo,
en tanto lejos de formular donde radicaria el error de juicio del sentenciante y la
descalificacion de sus fundamentos, su escrito solo evidencia una mera discrepancia
con el resolutivo, afirmando en sustancia que no encontraria apoyo en los elementos
comprobados de la causa, pero sin abordar de modo critico las consideraciones,
valoraciones y conclusiones vertidas por el a guo en el pronunciamiento.
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Tales afirmaciones, no colman en modo alguno las exigencias vinculadas
con la debida fundamentacién del recurso, desde que a los fines de cumplir
cabalmente con la carga que impone el articulo 118 del C.P.L., es menester rebatir las
razones volcadas en el pronunciamiento apelado. Y el modo de hacerlo es poniendo de
manifiesto los errores de hecho y de derecho en que el sentenciante hubiere incurrido
a su criterio, tales como -v.gr.- defectuosa aplicacién de la ley, fractura en el proceso
légico seguido por el juzgador, o prescindencia o errdnea valoracién de prueba
decisiva para la resolucion de la litis.

Mas el recurrente no intenta siquiera refutar los fundamentos del
decisorio venido en revisidn, limitandose a formular un genérico disenso con la
conclusién alcanzada. La simple exposicion de un enfoque diferente al brindado por la
a quo o la mera reiteracion de afirmaciones ya vertidas en distintas etapas de la
anterior instancia no colman en modo alguno las exigencias vinculadas con la debida
fundamentacién del recurso.

Una motivacién recursiva que no aborda sino superficialmente los
fundamentos, reflexiones y argumentaciones vertidas por el a quo en su sentencia, sin
introducirse de manera critica y fundada en ella de modo de persuadir a esta Alzada de
su irrazonabilidad, arbitrariedad, o ilegalidad, no resulta en modo alguno suficiente a
los fines de conmover lo decidido en la anterior instancia.

Mdxime cuando de la lectura del pronunciamiento apelado se extrae
que el sentenciante apoya sus conclusiones tanto en lo emergente de lo dictaminado
por la Comisién Médica actuante cuanto en las constancias probatorias producidas en
la causa, tales como la documental y el informe médico pericial.

Tanto lo expuesto resulta cierto, en orden al escueto y superficial
contenido del memorial de la recurrente, que la situacion encuadra en el contenido
normativo del articulo 109 del Cédigo Procesal Laboral (t.o. Decreto 1.079/10). En la
norma citada se menciona con claridad que si el apelante no hubiera expresado
agravios sobre rubros juridicamente relevantes, el Tribunal revisor podra considerar su
conducta como procesalmente dilatoria (arg. art. 109, |, C.P.L.). En el sub examine, los
rubros reclamados por el actor en su escrito pretensional debieron se abonados
ministerio legis por la aseguradora de riesgos del trabajo demandada. Mas, sin
embargo, la aseguradora no solamente no los abond sino que obligd al trabajador a
recurrir a la instancia judicial. Emitido el fallo de primera instancia, la hoy recurrente
ejercita su derecho de apelar aunque su memorial de agravios no responde ni siquiera
minimamente a la pauta técnica, procesal y sustancial en linea con el remedio
intentado, limitdndose a una mera glosa superficial e infundada.

Esta actitud la hace pasible de considerar su conducta procesal como
dilatoria y, en consecuencia, merecedora de una sancién econdmica consistente
(conforme precedente de esta Sala en autos “Ddgata, Fernando Abel c. D&F SRL”, Ac.
Nro. 199, de fecha 10.9.2012) en el 50% de la tasa de interés fijado por el fallo de
anterior instancia, en la forma y modo establecido por el a quo.

Por lo expuesto precedentemente, el recurso de apelacion intentado
por la demandada ha de ser rechazado, con costas de la instancia a su cargo (C.P.L.,
art. 101).
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2. Bajo la denominacién de “hecho nuevo”, la actora a fs. 123 y ss.
ratifica y peticiona la inconstitucionalidad de distintas normas de la ley 34.557, a la vez
que solicita se aplique al caso el articulo 17 de la ley 26.773.

Dispuesto traslado a la contraparte a fs. 129, la demandada responde
solicitando se desestime la peticidn de la accionante.

Independientemente de los términos en que fue planteada la peticion
en examen, lo cierto es que en sustancia la pretensidn consiste en que se aplique al
caso el articulo 17 de la ley 26.773, con vigencia temporal posterior al dictado de la
sentencia de mérito en los presentes.

Empero la solicitud no puede ser vdlidamente atendida en esta
instancia.

Ello porque las amplias facultades de la Alzada al dictar sentencia,
ademas de reconocer distintos limites emergentes de la expresion de agravios, de la
materia apelada y de los términos en que se trabd la litis, se enfrentan con la
imposibilidad de modificar la sentencia en perjuicio de la parte que la apeld
(prohibicion de reformatio in pejus).

Sefiala al respecto Marcela Garcia Sold que “la regla tantum apellatum
guantum devolutum también alcanza aplicacion al impedir que el tribunal interviniente
en grado de apelacion ejerza su potestad decisoria modificando los aspectos de la
sentencia que fueran faborables al apelante, a menos, claro estd, que la contraparte
recurriera de esa parte de la resolucion del inferior”.

“Esta valla al accionar de la Alzada es fruto de la aplicacion del sistema
de Personalidad del Recurso y se enuncia mediante la locucion 'reformatio in peius'”.

“Se trata nuevamente de la aplicacion del principio de congruencia y de
la presuncion -que funciona juris et de jure- de que los puntos de la resolucion atacada
que no han sido materia del recurso, han quedado firmes por el consentimiento de las
partes: el Superior no puede revocarlos en perjuicio del recurrente y empeorar su
situacion con respecto a la que gozaba antes de su utilizacion, so pena de menoscabar
la garantia de propiedad y la defensa en juicio” (Garcia Sold, Marcela, “Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Provincia de Santa Fe. Andlisis doctrinario y jurisprudencial”,
Jorge W. Peyrano director, Roberto A. Vazquez Ferreyra coordinador, Tomo 1, editorial
Juris, pag. 737).

En el caso, en que hubo apelado solamente la parte demandada, la
pretension de la actora de que se aplique al caso en esta instancia revisora la nueva ley
de reparacién de dafos derivados de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales, en tanto supone beneficios para el actor, no apelante, lo que como
contracara implicaria perjuicios para el demandado, apelante, vulneraria
irremediablemente el impedimento para la Alzada de modificar el pronunciamiento
apelado en perjuicio de la parte apelante.

En este sentido se ha pronunciado, en opinién que comparto, José
Daniel Machado, quien afirma que “..el drgano de revision (Camara o Superior
Tribunal) solamente podria considerar materia recursiva la cuestion de la aplicacion de
la nueva ley cuando la actora hubiere recurrido la sentencia de anterior instancia con
base en la insuficiencia de la reparacion. En cambio, si el recurso hubiere sido
propuesto unicamente por la demandada, es obvio que no podria modificarse en su
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”

perjuicio el contenido econémico de la sentencia (prohibicion de reformatio in pejus)
(ver del referido autor, “Tres versiones sobre la aplicacion de la Ley 26773 a los dafios
anteriores a su vigencia”, Rubinzal Online).

En razén de lo expuesto, en las particulares circunstancias del caso cabe
desestimar la pretension de la actora de aplicacion al sub examine de la ley 26.773.

3. En razén de lo expuesto en 1, voto a la presente cuestidon por la
afirmativa.

A la misma cuestidn el Dr. Vitantonio dijo: Adhiero a los fundamentos y
conclusiones del Dr.Restovich, y voto en idéntico sentido.

A la_ misma cuestion el Dr. Girardini dijo: Que se abstiene al votar por
analogas razones a las expresadas respecto a la primera cuestion.

A la tercera cuestion el Dr. Restovich dijo: Los fundamentos que
anteceden me permiten concluir en: I. Desestimar el recurso de nulidad. Il. Rechazar el
recurso de apelaciéon deducido por la demandada apelante. lll. Confirmar la sentencia
de Primera Instancia en lo que ha sido materia de revision. IV. Imponer las costas de la
Alzada a la demandada V. Imponer a la demandada una sancién econdmica conforme
los fundamentos de los considerandos. VI. Rechazar la pretension de la actora de
aplicacion al caso de la ley 26.773. VII. Fijar los honorarios profesionales en el 50% de
los que en definitiva sean regulados en Primera Instancia.

Asi voto.

A la_ misma cuestion el Dr. Vitantonio dijo: Visto el resultado obtenido
al votarse las cuestiones anteriores, corresponde dictar pronunciamiento en la forma
propuesta por el Dr. Restovich.

A la_ misma cuestion el Dr. Girardini dijo: Que se abstiene al votar por
andlogas razones a las expresadas en las cuestiones anteriores.

A mérito del Acuerdo que antecede, la Sala Primera de la Camara de
Apelacion en lo Laboral de Rosario, RESUELVE: I. Desestimar el recurso de nulidad. Il.
Rechazar el recurso de apelacién deducido por la demandada apelante. Ill. Confirmar
la sentencia de Primera Instancia en lo que ha sido materia de revisién. IV. Imponer las
costas de la Alzada a la demandada V. Imponer a la demandada una sancién
econdmica conforme los fundamentos de los considerandos. VI. Rechazar la
pretension de la actora de aplicacién al caso de la ley 26.773. VII. Fijar los honorarios
profesionales en el 50% de los que en definitiva sean regulados en Primera Instancia.
Insértese, hagase saber, y bajen.- (Expte. N°156/13)
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CARATULA: “RODRIGUEZ MARIA B. ¢/ASOCIART ART S.A. s/COBRO DE PESOS”

APLICACION DE LA LEY 26.773 A CONTINGENCIAS ANTERIORES A SU DICTADO -
DEUDAS DE VALOR - CALCULO DE LA INDEMNIZACION — APELACION PARCIAL Y
EXRESION DE AGRAVIOS PARCIAL. ART 275 LCT — ART.3 DE LA LEY 26.773. APLICACION
DE LA INDEMNIZACION ADICIONAL DEL 20% A CONTINGENCIAS ANTERIORES A SU
VIGENCIA - INCONSTITUCIONALIDAD DEL ART. 17.5 DE LA LEY 26.773

Cdmara de Apelaciones en lo Laboral de Rosario. Sala I. Fecha: 8/09/2014

El Juzgado de Primera Instancia hizo lugar integramente a la demanda aplicando la ley
26.773 a una contingencia ocurrida en el afio 2008. La demandada recurre la sentencia
y cuestiona la aplicabilidad de la ley 26.773 a una contingencia del afio 2008, como asi
también los intereses fijados.

1- Haciendo referencia el inciso 6 de la ley 26.773 a la actualizacién de los valores
establecidos por el decreto 1694/04 y dado que se trata del reclamo de una deuda de
valor (en donde a diferencia de las deudas dinerarias el objeto debido no es el dinero,
sino un determinado valor, utilidad, o ventaja patrimonial que debe el deudor al
acreedor) que a la fecha se encuentra aun pendiente de cancelaciéon, corresponde su
aplicacion al caso de autos pese a que se trata de una contingencia cuya primera
manifestacion incapacitante es anterior al 26/10/12 (del voto del Dr. Girardini) .

2- Se trata de la aplicacidn de los efectos de la nueva ley a las consecuencias de una
relacidn juridica existente, ya que no hay consecuencia consumada de un dafio no
reparado (del voto del Dr. Girardini).

3- Corresponde aplicar al calculo de la indemnizacion debida al actor segun el art. 14
apartado 2 de la Ley 24.557, el art. 17 inc. 6 de la ley 26.773 (del voto del Dr. Girardini).

4.- La ART luego de haber perdido en primera instancia el juicio y apelado en forma
"total" la sentencia, al momento de expresar agravios consintid su obligacion de
indemnizar la incapacidad parcial y permanente y soélo se quejo de la aplicacién de las
disposiciones de la ley 26.773, impidiéndole con su conducta al actor por mas de un
afio proceder al cobro de la deuda que fuera reconocida, por lo que entiendo se hallan
cumplidos los requisitos previstos en el art. 275 de la LCT (del voto del Dr. Girardini).

5- El régimen de reparacién se encuentra integrado por la ley 24.557, sus
modificatorias, el decreto 1.649/09, sus normas complementarias y reglamentarias, y
por la ley 26.773 que viene a completar el sistema. La originaria Ley sobre Riesgos del
Trabajo no contenia ningln resarcimiento por menoscabos extrapatrimoniales. El
transcripto articulo 3 de la ley 26.773 corrige esa omision del legislador de la originaria
Ley de Riesgos del Trabajo, estableciendo una reparacion adicional “en compensacion
por cualquier otro dafno no reparado”, en una evidente mejora con relacién al anterior
sistema (del voto del Dr. Vitantonio).
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6- El punto 5 del articulo 17 de la ley 26.773, en tanto distingue sélo con base en que
“la primera manifestacién invalidante se produzca a partir de esa fecha”, sin mas
motivacion, resulta irrazonable y por ende inconstitucional, en tanto priva a un
trabajador de lo que a otro otorga, sin brindar una pauta seria y atendible de
diferenciacién que le otorgue razonabilidad. La privacién de tal posibilidad en el caso
del actor conculcaria irremediablemente el principio de igualdad ante la ley,
garantizado tanto por el articulo 16 de la Constitucion Nacional y como por el 21 de la
Carta Magna de la Provincia, a la par de resultar contraria a los principios de
progresividad y de favorabilidad respecto del trabajador (del voto del Dr. Vitantonio)

7- Corresponde reconocer al reclamante el derecho a percibir la indemnizacién
adicional prevista en el art. 3 de la ley 26.773 (del voto del Dr. Vitantonio)

8- La prestacion dineraria estipulada en el art. 3 de la ley 26.733 constituye una nueva
prestacion en dinero y por lo tanto corresponde que se aplique a contingencias que
ocurran con posterioridad al 26/10/12 (del voto en disidencia parcial del Dr. Girardini)

Acuerdo Nro 252 En la ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe, alos 08 dias del mes
de setiembre de dos mil catorce, se reunieron en Acuerdo los Sres. Vocales de la Sala Primera
de la Camara de Apelacidon en lo Laboral, Dr. Enrique Arnaldo Girardini, Dr. Nicolds Jorge
Rogelio Vitantonio y Dr. Sergio Fabian Restovich , a fin de dictar sentencia en los autos
caratulados “RODRIGUEZ MARIA B. c/ASOCIART ART S.A. s/COBRO DE PESOS” Expte. N°
282/13, venidos para resolver el recurso de apelacién interpuesto contra el fallo dictado por el
Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral N2 4 de Rosario. Efectuado el estudio de
la causa, se resolvio plantear las siguientes cuestiones:

1) éResulta ajustada a derecho la sentencia apelada?

Il) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

Practicado el sorteo de ley, resultdé el siguiente orden de votacidn:
Dr.Girardini, Dr. Vitantonio y Dr. Restovich.

A la primera cuestion el Dr. Girardini dijo: 1. Contra la sentencia Nro. 896 de
fecha 30 de mayo de 2013 obrante a fs. 134/42 que hace lugar integramente a la demanda, con
costas, la accionada interpone a fs. 150 recurso de apelacién total, que es concedido a fs. 150
vta.

Elevados los autos a la Sala, a fs. 172/73 vta. la sociedad demandada transforma
la apelacidn total en parcial y expresa agravios, los que contestados por la actora a fs. 176/79,
dejan los presentes en estado de ser resueltos.

2. Los reproches vertidos por la ART se enderezan a cuestionar que el a
quo: 1) haya aplicado la ley 26.773 para una contingencia del aiflo 2008; y 2) la haya condenado
a abonar intereses varias veces, lo que pone de manifiesto anatocismo, repudiado y prohibido
por ley.

2.1. Ingresando al analisis de los agravios, respecto del primero creo
conveniente recordar las disposiciones de la ley 26.773 que se encuentran en puja.

Asi, el articulo 17 inciso 5 dispone que: "Las disposiciones atinentes a las
prestaciones en dinero y en especie de esta ley entrardn en vigencia a partir de su publicacion
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en el Boletin Oficial y se aplicardn a las contingencias previstas en la ley 24.557 y sus
modificatorias, cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir de esa fecha", y el
inciso 6 dice que: "Las prestaciones en dinero por incapacidad permanente, previstas en la ley
24.557 y sus modificatorias, y su actualizacion mediante el decreto 1694/09, se ajustardn a la
fecha de entrada en vigencia de la presente ley conforme al indice RIPTE (Remuneraciones
Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad
Social, desde el 1° de enero del afio 2010".

Finalmente, el articulo 3 establece que: "Cuando el dafio se produzca en el
lugar de trabajo o lo sufra el dependiente mientras se encuentre a disposicion del empleador, el
damnificado (trabajador victima o sus derechohabientes) percibird junto a las indemnizaciones
dinerarias previstas en este régimen, una indemnizacion adicional de pago unico en
compensacion por cualquier otro dafio no reparado por las formulas alli previstas, equivalente
al veinte por ciento (20%) de esa suma".

Transcriptas las normas en juego, debo precisar que a mas de un afo del
dictado de la ley 26.773 no ha habido unidad de criterios ni en doctrina ni en jurisprudencia en
cuanto a la aplicacién o no de las mejoras indemnizatorias que ella dispone a los eventos
dafiosos ocurridos con anterioridad a su publicacién en el boletin oficial (26/10/12).

Asi, hay quienes postulan la inconstitucionalidad del inciso 5 del art. 17 "pues
afecta el derecho de propiedad de la victima, el principio de progresividad, el derecho a un
resarcimiento justo y configura, asimismo, un trato discriminatorio de acuerdo a lo establecido
en la ley 23.592" y por tanto aplican el mecanismo de revalorizacidn de las prestaciones
dinerarias por incapacidad permanente de la ley 24.557, de conformidad con las
modificaciones de los arts. 3y 17, inc. 6, de la ley 26.773, en forma inmediata respecto de un
infortunio laboral ocurrido antes de su entrada en vigencia y pendiente de resolucién judicial
sobre derecho aplicable y pago (Camara del Trabajo de Cérdoba, sala 10 unipersonal,
28/06/13. "S., M. M. c/Superior Gobierno de la Provincia de Cérdoba", LLC 2013 -septiembre-,
903).

Otros, sin necesidad de recurrir a la declaracidon de inconstitucionalidad, con
fundamento en el principio de vigencia inmediata aplican también todo el articulado de la
nueva ley a las prestaciones dinerarias derivadas de la declaracién de incapacidad permanente
definitiva pendientes de pago pues "una interpretacion contraria significaria un claro
desmedro de contenido patrimonial para aquellos trabajadores que a la fecha de la sancion no
han logrado la percepcion de su crédito" y "toda nueva ley se supone mejor y mds justa que la
anterior, por ello mismo y salvo el principio de la irretroactividad esa ley debe aplicarse en su
mdxima extension posible" (Camara del Trabajo de Cdrdoba, sala 10, 21/12/2012. "Martin,
Pablo Dario c. Mapfre A.R.T. S.A.". Publicado en: JA 2013-Il; JA 01/05/2013, 100; DT 2013
(julio), 1730 Cita online: AR/JUR/79825/2012).

Asimismo, hay quienes consideran que "el inciso 5 del art. 17 se estd refiriendo
a las nuevas disposiciones de la ley 26.773 -dentro de las cuales un ejemplo es el art. 3-,
estableciendo una fecha de corte a partir de cudndo serdn aplicables y, por otro lado, el inciso 6
hace referencia a todas las prestaciones en dinero previstas en la ley 24.557 y sus
modificatorias, por lo que debe hacerse una aplicacion inmediata de las normas que mejoran
las prestaciones dinerarias del sistema, porque asi lo ordena la propia manda legal” (Sala Il de
la Camara de Apelacién en lo Laboral de Rosario, "Heredia Josefa ¢/Municipalidad de Rosario
s/Ley 24.557", 30/12/2013); para esta corriente "si el legislador no hubiera querido que la
fecha de entrada en vigencia del dispositivo legal del art. 17, inciso 6, fuera diferente a la del
principio general establecido en el art. 17, inciso 5, directamente no lo hubiera sancionado”
(Camara VII del Trabajo de Mendoza, "Godoy c/Mapfre Argentina ART S.A. s/Accidente",
12/11/2012).
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Finalmente, un grupo propugna la total inaplicabilidad de las previsiones de la
ley 26.773 a contingencias anteriores pues "la unica cldusula de vigencia que establece el
nuevo ordenamiento legal estd contemplada en el inciso 5 y alli se dispone que la Ley N° 26.773
se aplicard a las "contingencias" previstas en la Ley N° 24.557 y sus modificatorias, aludiendo
—claramente— a aquellas posteriores a la fecha de su publicacion (B.O. 26/10/12). Mientras
que el inc. 6 es una norma de transicion que regula el mecanismo de ajuste hasta el nacimiento
de la ley pero para que se aplique desde esa fecha". "La referencia que se efectua en el
mentado inc. 6, a las prestaciones de la LRT y sus modificatorias, incluidas las del decreto N2
1694/09, no indica que el ajuste alcance a "contingencias anteriores", atn cuando éstas no
hayan sido canceladas. Al respecto, cabe reflexionar que el pago es un modo de extincion de las
obligaciones (art. 724 CC), no una consecuencia de relaciones y situaciones juridicas existentes,
Unicas a las que el art. 3 del Cod. Civil autoriza que resulten captadas por leyes nuevas, salvo
disposicion en contrario de la propia ley que no acontece". Por Ultimo, se afirma en el fallo
transcripto que "cabe distinguir la situacion contemplada por el decreto n° 1694/09, como la
de su antecesor n° 1278/00, pues éstos fueron un intento de superar las deficiencias que
acarreaba el sistema de riesgos; mientras que la ley en cuestion —N° 26.773—, es una tipica
modificacion legislativa que crea nuevos derechos" (Tribunal Superior de Justicia de la
Provincia de Cérdoba, sala laboral, "Martin Pablo Dario c. Mapfre ART SA. s/ ordinario -
accidente (Ley de Riesgos) recurso de casacion e inconstitucionalidad”, 20/02/2014).

Ahora bien, recientemente se dicté el decreto n° 474 (B.O. 11/04/14)
reglamentario de la ley 26.773 que en su articulo 17 dispone que: "Determinase que sdlo las
compensaciones adicionales de pago unico, incorporadas al articulo 11 de la Ley N° 24.557, sus
modificatorias, y los pisos minimos establecidos en el Decreto N2 1.694/09, se deben
incrementar conforme la variacion del indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de
los Trabajadores Estables), desde el 1° de enero de 2010 hasta la fecha de entrada en vigencia
de la Ley N2 26.773, considerando la ultima variacion semestral del RIPTE, de conformidad a la
metodologia prevista en la Ley N2 26.417".

Por su parte, en los considerandos de dicha reglamentacidon se dice que “cabe
recordar que, con el fin de mejorar las compensaciones previstas en el régimen de reparacion
de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, el Decreto N2 1.694/09 determiné un
nuevo mecanismo de cdlculo para las prestaciones dinerarias en concepto de Incapacidad
Laboral Temporaria y por Incapacidad Laboral Permanente, en su etapa de provisionalidad.
Que de igual forma, dicha regulacion mejord el monto de la prestacion en concepto de Gran
Invalidez, de las compensaciones adicionales de pago unico y reemplazd los topes mdximos de
la incapacidad laboral permanente por pisos minimos, reformas que se mantienen en la
actualidad, omitiendo prever para estos ultimos conceptos un mecanismo de incremento
periddico, por lo que resulta necesario ajustarlos a la fecha de entrada en vigencia de la Ley N
26.773, conforme lo establece el apartado 6 del articulo 17 de esta ultima".

Surge a mi entender claro de los textos transcriptos que el legislador al dictar
la ley 26.773 tuvo expresamente en cuenta que luego del decreto 1694/09, dictado en
noviembre de 2009 por el Poder Ejecutivo nacional en ejercicio de la facultad delegada por el
art. 11 apartado 3 de la LRT, no hubo ninguna otra disposicidn que actualizara los importes
indemnizatorios y por tanto considerd conveniente establecer que las prestaciones dinerarias
del articulo 11 inciso 4 de la Ley N2 24.557 y los minimos de referencia de los arts. 14 y 15
establecidos en el Decreto N2 1.694/09 se incrementen conforme la variacidn del indice RIPTE
desde el 1° de enero de 2010 y hasta la fecha de entrada en vigencia de la nueva ley.

Es decir, haciendo referencia el inciso 6 de la ley 26.773 a la actualizacion de
los valores establecidos por el decreto 1694/04 y dado que se trata del reclamo de una deuda
de valor (en donde a diferencia de las deudas dinerarias el objeto debido no es el dinero, sino
un determinado valor, utilidad, o ventaja patrimonial que debe el deudor al acreedor) que a la
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fecha se encuentra aun pendiente de cancelacién, concuerdo con el magistrado de anterior
instancia que corresponde su aplicacién al caso de autos pese a que se trata de una
contingencia cuya primera manifestacion incapacitante es anterior al 26/10/12, conforme lo
dispuesto por el art. 3 del Cddigo Civil. Y ello es asi porque -reitero- como bien ha dicho
nuestro maximo tribunal (“Camusso” Fallos 331:804; “Gémez de Vélez” Fallos 294:456 vy
“Castellano” Fallos 297:117) "... no implica retroactividad la inmediata aplicacion de una
norma a una relacion juridica existente, si al entrar en vigor aquella, no se habia satisfecho el
crédito" .

Se trata, pues, de la aplicacion de los efectos de la nueva ley a las
consecuencias de una relacién juridica existente, ya que no hay consecuencia consumada de
un dafio no reparado. Maxime cuando expresamente la nueva ley establecié que un accidente
de trabajo o enfermedad profesional debe ser reparado en forma "suficiente, accesible y
automatica". La relacidn juridica desaparece con el ejercicio del derecho y el cumplimiento de
la obligacidn, lo que aln no acontecié en los presentes.

Conforme todo lo expuesto, concuerdo con el juez de anterior grado en que
corresponde aplicar al célculo de la indemnizacién debida al actor, segun el art. 14 apartado 2
de la Ley 24.557, el art. 17 inc. 6 de la ley 26.773.

2.2. Distinto, en cambio, lo que acontece con el pago adicional del 20%
contemplado por el art. 3 de la ley 26.773, pues no se trata del mejoramiento de prestaciones
ya reconocidas, sino que incorpora un nuevo campo del dafio a resarcir y una nueva obligacién
reparatoria. Comparto lo dicho por Maza en "Ronchi J. ¢/Consolidar ART S.A. s/Accidente ley
especial”, en cuanto a que "aplicar la nueva obligacion dineraria de un dafio antes no previsto
por la ley implicaria la aplicacion retroactiva de la nueva ley a contingencias anteriores,
aplicacion inadmisible si no es con una disposicion expresa de la propia ley".

En definitiva, "la indemnizacién adicional de pago Unico en compensacién por
cualquier otro dafio no reparado” que contempla el art. 3 refiere a una nueva prestacién en
dinero de la ley 26.773 y por tanto, conforme lo expresamente dispuesto por el inciso 5 del art.
17, corresponde se aplique a las contingencias cuya primera manifestacién invalidante se
produzca a partir del 26/10/2012.

Por lo tanto, entiendo debe hacerse lugar en este aspecto al recurso de
apelacion interpuesto, revocandose la sentencia de primera instancia en cuanto condend a la
demandada a abonar la indemnizacién adicional del 20% de la tarifa prevista, la que se
rechaza.

2.3. Finalmente, se agravia la recurrente de los intereses aplicados,
entendiendo que el a quo la condendé "a abonar intereses varias veces, lo que pone de
manifiesto anatocismo, repudiado y prohibido por ley" (fs. 173 vta.).

No asiste razon a la apelante.

Recuérdese que el anatocismo “consiste en la capitalizacion de intereses, de
modo que acumuldndose al capital los intereses que se vayan devengando, viene a constituir
una unidad productiva de nuevos intereses" (Casiello, Juan José, comentario al art. 623 del C.C.
en la obra colectiva dirigida por Alberto Bueres, Cddigo Civil y normas complementarias.
Andlisis doctrinario y jurisprudencial, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 1998, Tomo 2 A, pag.
486). Y en el caso de autos, el a quo no dispuso la capitalizacién de los intereses sino sélo a
partir de que "quede firme la planilla que prevé el art. 122 del CPL y en caso de
incumplimiento” (fs. 142), lo que expresamente constituye una de las excepciones que prevé
el art. 623 del CC a la prohibicién de anatocismo, esto es, “cuando liquidada la deuda
judicialmente con los intereses, el juez mandase pagar la suma que resultare y el deudor fuese
moroso en hacerlo".

Por lo demas, el fallo de primer grado dispuso que desde el 3/9/08 al 31/12/09
se aplique la tasa activa del Banco de la Nacidén Argentina y a partir del 1/1/10 hasta la fecha



111

de pago un 16% anual (por tratarse de un valor ya ajustado por indice Ripte), sélo capitalizable
-reitero- una vez firme la planilla que se practique y en caso de mora del deudor.

Corresponde, pues, el rechazo de este segundo agravio.

3. En definitiva, atento los argumentos expuestos entiendo corresponde hacer
lugar parcialmente al recurso de apelacién interpuesto y, en consecuencia, revocar la
sentencia de grado en cuanto condend a la demandada al pago de la indemnizacién adicional
de pago Unico contemplada en el art. 3 de la ley 26.773, lo que se rechaza, y confirmandola en
lo demas

4. En cuanto a las costas de esta instancia, conforme lo normado por los arts.
101y 102 del CPL, corresponden sean impuestas en su totalidad a la demandada.

5. Finalmente, advirtiendo que la ART luego de haber perdido en primera
instancia el juicio y apelado en forma "total" la sentencia, al momento de expresar agravios
consintié su obligacién de indemnizar la incapacidad parcial y permanente de la actora del
18,25% y sdlo se quejo de la aplicacién de las disposiciones de la ley 26.773, impidiéndole con
su conducta al actor por mas de un afio proceder al cobro de la deuda que fuera reconocida,
entiendo se hallan cumplidos los requisitos previstos en el art. 275 de la LCT, lo que me lleva a
propiciar que se aplique a la recurrente, desde la fecha de interposicién del recurso de
apelacién (24/07/2013) hasta la del efectivo pago del crédito del actor, un interés
sancionatorio de una vez y media el que cobra el Banco de la Nacién Argentina para
operaciones corrientes de descuento de documentos comerciales, sin perjuicio del fijado por el
juez de grado.

6. Voto, pues, parcialmente por la negativa.

A la_misma cuestién el Dr. Vitantonio dijo: 1) Discrepo parcialmente con la
conclusion de mi colega preopinante en orden a la respuesta que debe darse al interrogante
acerca de la justicia del pronunciamiento en lo referido a la procedencia del pago adicional del
20% contemplado por el articulo 3 de la ley 26.773. En ello, y conforme los argumentos que
expondré, considero que el remedio intentado por la demandada debe ser rechazado.

2) Sobre el particular, esta Sala -con igual integracion- ha tenido oportunidad
de expedirse en los autos “Medina, Nicasio c. MAPFRE ART s. Ley 24.557”, Expte. Nro. 207/13
(Acuerdo Nro. 137 de fecha 30 de mayo de 2014) y “Varela, Daniel A. c. MAPFRE ARGENTINA
ART S.A. s. Cobro de Pesos”, Expte. Nro. 87/12 (Acuerdo Nro. 139 de fecha 30 de mayo de
2014), admitiéndose la procedencia del pago adicional aludido.

En tales oportunidades, adheri al voto del Dr. Restovich, Vocal de esta Sala, por
compartir los argumentos esbozados sobre el tema en debate en el sentido que paso a
exponer.

El articulo 3 de la Ley 26.773 refiere que “cuando el dafio se produzca en el
lugar de trabajo o lo sufra el dependiente mientras se encuentre a disposicion del empleador, el
damnificado (trabajador victima o sus derechohabientes) percibird junto a las indemnizaciones
dinerarias previstas en este régimen, una indemnizacion adicional de pago unico en
compensacion por cualquier otro dafno no reparado por las formulas alli previstas, equivalente
al veinte por ciento (20%) de esa suma”.

Debe tenerse presente que el régimen de reparacidén se encuentra integrado
por la ley 24.557, sus modificatorias, el decreto 1.649/09, sus normas complementarias y
reglamentarias, y por la novel ley 26.773, que viene a completar el sistema.

Tan sabido es que la originaria Ley sobre Riesgos del Trabajo no contenia
ningln resarcimiento por menoscabos extrapatrimoniales, como que generalmente los
padecimientos derivados de un accidente o enfermedad del trabajo suelen aparejar alguna
afectacién espiritual del damnificado; a la par, que las si previstas tarifas de la ley 24.557
tendian a reparar el lucro cesante del trabajador damnificado.

El transcripto articulo 3 de la ley 26.773 corrige esa omisidn del legislador de la
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originaria Ley de Riesgos del Trabajo, estableciendo una reparacidon adicional “en
compensacién por cualquier otro dafio no reparado”, en una evidente mejora con relacién al
anterior sistema.

La nueva previsidon habla genéricamente de cualquier otro dafio, pudiendo por
ende considerarse enmarcado en ella el daiio moral. A la par, resulta elogiable que el
damnificado en este régimen forfatario no deba correr con la en ocasiones dificultosa carga de
demostrar el menoscabo espiritual que el evento le hubiese producido.

En tales condiciones, la prevision del punto 5 del articulo 17 de la ley 26.773
estaria distinguiendo entre trabajadores accidentados sin motivos que lo sustenten
validamente, pues apenas se sustentaria para resultar inaplicable en que el deudor del
trabajador no ha cumplido aun con el resarcimiento del anterior régimen, perjudicandolo con
relacion al caso de aquél que sufriese un accidente o enfermedad cuya primera manifestacién
invalidante ocurriera luego de la publicacion de la ley.

Y siendo que el trabajador es sujeto de preferente tutela constitucional segin
recordara la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn en reiterados pronunciamientos -“Vizzoti”
(del 14.9.2004), “Aquino” (del 21.9.2004), entre muchos otros-, y que en el caso de
encontrarse accidentado cuenta ademas de la garantia como trabajador contemplada en el
articulo 14 bis de la Constituciéon Nacional, con la tutela en su condicién de discapacitado que
prevé el articulo 75, inc. 23 de la Carta Magna, no podria oponerse como condicién para el
otorgamiento de un derecho a un trabajador y su negacion a otro, el simple “momento” del
acaecimiento del evento causante del perjuicio.

Entonces, el punto 5 del articulo 17 de la ley 26.773, en tanto distingue sélo
con base en que “la primera manifestacion invalidante se produzca a partir de esa fecha”, sin
mas motivacidn, resulta en mi criterio irrazonable y por ende inconstitucional, en tanto priva a
un trabajador de lo que a otro otorga, sin brindar una pauta seria y atendible de diferenciacién
que le otorgue razonabilidad. Por ende, no cabria entender que se esté brindando un trato
distinto a sujetos que se hallen en condiciones desiguales, sino que se estaria dispensando un
tratamiento dispar a quienes no son diferentes.

La privacion de tal posibilidad en el caso del actor conculcaria
irremediablemente en mi opinidn el principio de igualdad ante la ley, garantizado tanto por el
articulo 16 de la Constitucion Nacional y como por el 21 de la Carta Magna de la Provincia, a la
par de resultar contraria a los principios de progresividad y de favorabilidad respecto del
trabajador.

Cabe finalmente recordar doctrina del mdas Alto Tribunal de la Nacién en el
sentido de que “en materia de seguridad social debe adecuarse la interpretacion legal a la
naturaleza asistencial del beneficio de que se trata, siendo lo esencial cubrir los riesgos de
subsistencia y ancianidad” (C.S.J.N., “Kirkerup, Adolfo”, La Ley, 1975-B, 103).

Finalmente, sobre el punto coincido con lo dicho por José Daniel Machado en
cuanto a que "...Que la actora haya fundado su pretension en la responsabilidad sistémico-
tarifada de la ART nada dice acerca del alcance del resarcimiento en si. Los hechos que fundan
esa responsabilidad no se modifican porque lo haga posteriormente el régimen de
consecuencias imputadas por el ordenamiento, y entiendo que esa conclusion no cambia
respecto del 20% en tanto, como toda formula tarifada de dafios, no dejaba disponible a las
partes la prueba de su apreciacion en mds o en menos. Ese porcentaje, en el nuevo disefio, es
consecuencia inexorable e ineldstica del dafio y, como tal, no requeria de prueba alguna que la
demandada se haya visto impedida de producir” (del mencionado autor, “Tres versiones sobre
la aplicacion de la Ley 26773 a los dafios anteriores a su vigencia”, Rubinzal Online).

Las razones hasta aqui expuestas me conducen a proponer el reconocimiento
al reclamante del derecho a percibir la indemnizacién adicional prevista en el articulo 3 de la
ley 26.773.

1
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3) Por ello, propongo se rechace el recurso de apelacion interpuesto
por la demandada.

Asi voto.

A la_misma cuestion el Dr. Restovich dijo: Adhiero a los fundamentos vy
conclusiones del Dr. Vitantonio, y voto en idéntico sentido.

A la segunda cuestidn el Dr. Girardini dijo: Atento el resultado obtenido al
tratarse la cuestion anterior corresponde: I. Rechazar el recurso de apelacidon intentado por la
demandada y en consecuencia, confirmar la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de
recurso. Il. Aplicar a la recurrente, desde la fecha de interposicidon del recurso de apelaciéon
(24/07/2013) hasta la del efectivo pago del crédito del actor, un interés sancionatorio de una vez
y media el que cobra el Banco de la Nacidn Argentina para operaciones corrientes de
descuento de documentos comerciales. Ill. Imponer las costas de esta instancia a la
demandada. IV. Fijar los honorarios profesionales en el 50% de los que en definitiva sean
regulados en Primera Instancia.

A la misma cuestidon los Dres. Vitantonio y Restovich dijeron: Visto el
resultado obtenido al votarse la cuestién anterior, corresponde dictar pronunciamiento en la
forma propuesta por el Dr. Girardini.

A mérito del Acuerdo que antecede, la Sala Primera de la Cdmara de Apelacion
en lo Laboral de Rosario, RESUELVE: I. Rechazar el recurso de apelacién intentado por la
demandada y en consecuencia, confirmar la sentencia apelada en cuanto ha sido materia de
recurso. ll. Aplicar a la recurrente, desde la fecha de interposicion del recurso de apelacion
(24/07/2013) hasta la del efectivo pago del crédito del actor, un interés sancionatorio de una
vez y media el que cobra el Banco de la Nacién Argentina para operaciones corrientes de
descuento de documentos comerciales. Ill. Imponer las costas de esta instancia a la
demandada. IV. Fijar los honorarios profesionales en el 50% de los que en definitiva sean
regulados en Primera Instancia. Insértese, hagase saber, y oportunamente bajen.
(Expte.N°282/13)
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CARATULA: “SANTOS CARVALHO, MONICA C/ LUZ ART S/ APELACION”

APLICACION DEL DECRETO 1694/09 Y LA LEY 26.773 - OPORTUNIDAD PROCESAL DEL
PLANTEO - INTRODUCCION EN ETAPA DE EJECUCION DE SENTENCIA - APLICACION DE
LAS MEJORAS AL SISTEMA DE REPARACION DE DANOS DERIVADOS DE ACCIDENTES Y
ENFERMEDADES LABORALES

Cdmara de Apelaciones en lo Laboral de Rosario. Sala I. Fecha: 10/07/2015.

La resolucion de Primera Instancia hizo lugar a la peticion de la actora de la aplicacion
al caso del decreto 1694/09 y de la ley 26.773 en la etapa de ejecucion de la sentencia.
La accionada recurre el decisorio reprochando la aplicacion al caso del Decreto
1694/09 y la ley 26.773 sosteniendo que ha operado la cosa juzgada respecto del fondo
de la cuestion litigiosa y que la parte actora no ha censurado la constitucionalidad de
dichas normas en tiempo y forma.

1- El principio de congruencia se circunscribe a los hechos de la causa y no se proyecta
al derecho, por lo tanto en la especie no resulta conculcado el mismo toda vez que las
nuevas normas recaen sobre la misma cuestién factica y sobre idénticos sujetos
procesales de la litis. El derecho de defensa en juicio no se vio conculcado al habérsele
dado a la accionada ocasién de pronunciarse sobre la peticién en examen.

2- Al no haberse cumplido y consolidado la consecuencia prevista para reparar una
afeccidn en la salud o en la vida de un trabajador con motivo de su desempefio laboral,
acaecida bajo la érbita de un marco juridico anterior, resulta alcanzado por las nuevas
consecuencias juridicas, sin que ello implique aplicar retroactivamente la nueva ley,
pues no se trata sino de efectos en curso de una relacion juridica anterior.

3- Resultando en el caso de autos moroso el deudor en la satisfaccion del crédito del
reclamante y de conformidad con los argumentos expuestos, las indemnizaciones no
canceladas no pueden -aun cuando el planteo fue formulado en la etapa de ejecucion
de la sentencia- no resultar alcanzadas por la normativa en examen, sin que ello
implique su aplicacién retroactiva.

Nro. 171 Rosario, 10.07.15

Y_VISTOS: Los presentes autos caratulados: “SANTOS CARVALHO,
MONICA C/ LUZ ART S/ APELACION” Expte. Nro. 44/11, venidos para resolver el
recurso de apelacién interpuesto por la demandada a fs. 355, contra el auto nro. 642
de fecha 06 de mayo de 2014, dictado por el Juzgado de Primera Instancia de Distrito
en lo Laboral Nro. 2 de esta ciudad, recurso que fuera concedido mediante decreto de
fecha 06 de junio de 2014 obrante a fs. 356.

Venidos los autos a esta Sala, a fs. 363/379 la apelante demandada
expresa agravios, los que son contestados por la contraria a fs. 382/386, dejando asi a
los presentes en estado de ser resueltos.

Y CONSIDERANDO: 1. Los agravios vertidos por la apelante se dirigen a
cuestionar del decisorio -en resumen- que: a) rechaza su postulacion en lo referido a la
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eximicion de pago de intereses y costas respecto del fondo de reserva previsto por el
articulo 34 de la Ley sobre Riesgos del Trabajo; b) recepta el pedido de aplicacién del
decreto 1.694/09 y la ley 26.773 en la etapa de ejecucion de la sentencia y c) le impone
las costas de la incidencia.

2. Comenzando por el primero de los reparos, puede adelantarse que el
achaque a lo concluido en el pronunciamiento venido en revision acerca de considerar
improcedente la dispensa de intereses y costas del fondo de reserva previsto por la Ley
de Riesgos del Trabajo ha de seguir suerte adversa.

A tal conclusién se arriba, en razén de que los argumentos esbozados
por la quejosa parten de soslayar que la pretendida eximicién de intereses y costas se
encuentra expresamente contemplada por el legislador respecto del fondo de garantia
previsto en el articulo 33 de la Ley sobre Riesgos del Trabajo, en razon de que “Al estar
integrado por activos financieros, es I6gico e incuestionable que el Fondo de Garantia
opera para la cobertura de las prestaciones dinerarias previstas por la LRT, cubriendo
(...) la totalidad de su importe pero excluyéndose los intereses, costas y gastos
causidicos (conf. art. 19, inc. 5°, decreto 334/96)” (Del Bono, Carlos Maria; “Riesgos del
Trabajo”, dirigido por Rodriguez Mancini, Jorge y Foglia, Ricardo A.; Ed. La Ley; pag.
221), mas sin hacer extensiva explicitamente dicha exoneracion al fondo de reserva
previsto para el pago o contratacion de las prestaciones que dejen de otorgar las
aseguradoras de riesgos del trabajo como consecuencia de su liquidacién. En otras
palabras, si la télesis de la norma busca resguardar el crédito del trabajador frente al
supuesto de liquidacion de la aseguradora de riesgos del trabajo, exceptuandose el
pago de las coberturas adicionales estipuladas en el articulo 26 inc. 4 de la Ley sobre
Riesgos del Trabajo de conformidad con lo normado por el articulo 22 del decreto
334/96, no cabe excluir de la cobertura del fondo de reserva a los accesorios del
crédito adeudado formulando una interpretacion extensiva del presupuesto legal
contemplado para las obligaciones patrimoniales a cargo del fondo de garantia en
claro desmedro de la acreencia del trabajador.

3. En segundo lugar, reprocha la recurrente la aplicacién al caso de las
disposiciones del decreto 1.694/09 y de la ley 26.773 en la etapa de ejecucion de la
sentencia con fundamento en que ha operado la cosa juzgada respecto del fondo de Ia
cuestién litigiosa, sumado a que la parte actora no ha censurado la constitucionalidad
de dichas normas en tiempo y forma.

Es ineludible tener en cuenta que las cuestiones sometidas a decisién
firme y pasada en autoridad de cosa juzgada, ciertamente vedan toda posibilidad
valida de expedirse sobre aquellas que fueron objeto de un pronunciamiento anterior
asi como el ulterior debate sobre temas precluidos o que no formaron parte de la litis,
en aras de resguardar la seguridad juridica que debe primar en el proceso v,
I6gicamente, la inmutabilidad de la referida cosa juzgada.

Ahora bien, la actora postula la aplicacién de las disposiciones de los
articulos 3 del Decreto 1.694/09 y 17 inc. 6 de la ley 26.773 a las consecuencias
juridicas del caso respecto de las cuales se ha dictado sentencia firme.

Desde luego, cabe recordar que la liquidacion de capital e intereses “no
es otra cosa que la expresion numérica del contenido econdmico de la condena” (CSJSF;
“Francia, Edmundo Ignacio c. Provincia de Santa Fe”; A.y S., T. 181, pag. 388/391). De
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alli que su calculo debe inexorablemente incluir sélo los rubros receptados en la
sentencia de mérito, siendo completamente inadmisible la incorporacidon de
cuestiones que no fueran sometidas a debate y objeto de un pronunciamiento
fundado.

Siguiendo esta linea de razonamiento, el derecho sobreviniente en
materia de Riesgos del Trabajo posterior a la traba de la litis que prevé ajustes y
mejoras al sistema de reparacion de danos derivados de enfermedades profesionales y
accidentes del trabajo y su consiguiente aplicacion a las consecuencias de
contingencias acaecidas con anterioridad a su entrada en vigencia frente a la mora del
deudor, lejos de entenderse como una modificacion de los hechos constitutivos de la
litis que fueron objeto de pronunciamiento firme con la eventual vulneracién de la
seguridad juridica y la cosa juzgada, asi como los principios de congruencia, defensa en
juicio y debido proceso, se traduce en el resguardo de la garantia constitucional de
afianzar la justicia y la busqueda de una solucidn justa y equitativa, conciliando el
espiritu de la norma con el legitimo derecho del trabajador a percibir su acreencia en
tiempo y forma sin sufrir un detrimento patrimonial derivado del incumplimiento de la
parte obligada al pago. No se trata por tanto de admitir una alteracion de la pretensién
inicial ni de modificar los alcances del contenido de |la sentencia de mérito en perjuicio
de los intereses de la demandada, sino mas bien de reconocer y asegurar
razonablemente la igualdad y equidad en el caso a la luz de una norma superadora que
no varia sustancialmente la materia que ha sido objeto de pronunciamiento firme, sino
que establece un mejoramiento sumamente trascendente en las prestaciones
cubiertas. Una solucién en sentido contrario, colocaria en un plano de desigualdad a
los trabajadores amparados por las normas en examen respecto de aquellos que -en
idénticas situaciones y ante el incumplimiento de la parte obligada al pago- serian
alcanzados por un régimen resarcitorio que prevé una reparacion econémica inferior.

Por otra parte, en tanto la peticién consiste en la aplicacién de nuevas
consecuencias juridicas a la situacion factica de autos, no resultaria valladar para
pronunciarse al respecto el principio de congruencia procesal, pues si bien exige que
medie identidad entre la materia, partes y hechos de la litis sustantiva y la
consecuente resolucion jurisdiccional que la dirima, ello no se veria conculcado en la
situacién de autos en la eventualidad de aplicarse nuevas normas juridicas a la misma
cuestion factica y a idénticos sujetos procesales de la litis. Ello pues el referido
principio de congruencia se circunscribe a los hechos de la causa, pero no se proyecta
sobre el derecho aplicable, sobre el cual se ha afirmado desde siempre bajo el prisma
del adagio ijura novit curia que los jueces tienen potestad que no deriva de la
delegacion de las partes ni esta alcanzada por el principio dispositivo.

A la par, tampoco se conculcaria a las partes de autos el
constitucionalmente garantido derecho de defensa en juicio (art. 18, Constituciéon
Nacional; al respecto, p. v. Ekmedjian, Miguel Angel; “Tratado de Derecho
constitucional”, Buenos Aires, Depalma, 1994, tomo Il, pag. 335; tal garantia también
se encuentra receptada en las diversas constituciones provinciales, pudiendo
consultarse Miqueo Ferrero, Ernesto J.; “Constituciones provinciales argentinas”,
Buenos Aires, Centro de Investigacion y Accion Social, 1964; e lturrez, Arturo Horacio;
“Las nuevas constituciones provinciales”, Buenos Aires, Depalma, 1989), desde que no
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surge de autos que se pudiera haber privado a la accionada de defensas o pruebas que
el cambio de escenario le hubiese impedido alegar o producir en el marco juridico de la
traba de la litis; maxime cuando en el caso se dio a la accionada ocasidon de
pronunciarse sobre la peticion en examen.

Sentado ello, es dable recordar que esta Sala -con igual integracién- ha
tenido oportunidad de expedirse en los autos “Medina, Nicasio c. MAPFRE ART s. Ley
24.557”, Expte. Nro. 207/13 (Acuerdo Nro. 137 de fecha 30 de mayo de 2014) y
“Varela, Daniel A. c. MAPFRE ARGENTINA ART S.A. s. Cobro de Pesos”, Expte. Nro.
87/12 (Acuerdo Nro. 139 de fecha 30 de mayo de 2014), entre otros, en favor de la
aplicacion inmediata de las normas en debate a los efectos de contingencias no
reparadas y prestaciones no abonadas.

En tales oportunidades, se destacd que distintos decisorios judiciales se
han pronunciado sobre la aplicacién del decreto 1.694/09 del P.E.N. en casos en los
que la primera manifestacion invalidante de la contingencia se produjo con
anterioridad al dictado de la norma pero el obligado no ha cancelado su deuda.

Asi, por todos, la Sala Segunda de esta Camara de Apelacién en lo Laboral de
Rosario, en autos “Martinez, Jorge Omar c. Consolidar A.R.T. S.A.” (Ac. 80/2013), y en
“Rodriguez, Oscar c. Provincia A.R.T.” (Ac. 118/2012); y la Sala Segunda de la Camara
de Apelacién en lo Laboral de Santa Fe, in re “Hilbe, Eduardo c. Berkley” (en fecha
25.11.11), “Ferreyra, Julio César c. Provincia de Santa Fe” (del 19.12.12) y “Owsianski,
Mariano Ramdn c. Provincia de Santa Fe” (5.2.13); vy, coincidiendo con los
fundamentos alli vertidos, mal podria armonizarse la aplicaciéon de la norma para los
eventos futuros con los considerandos del propio decreto 1.694/09, dado que fue el
propio Poder Ejecutivo Nacional quien alli reconocié que el régimen sobre riesgos del
trabajo que la norma venia a reformar, ademds de resultar intrinsecamente
inequitativo, se encontraba refiido con la Constitucién, y tales obstaculos
precisamente se proponia superar con la norma en cuestion.

Por su parte, el “Mensaje de Elevacion al Congreso” de la ley 26.773
destacaba que “..a partir del afio 2004, se inicio un periodo de transformaciones
normativas en el dmbito de las relaciones laborales... De igual manera, en el campo de
la seguridad social...”; precisé que “...también se abocd a formular un proyecto de ley
modificatorio de la ley 24.557..., teniendo en cuenta los reproches constitucionales que
le fueran realizados por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion”;
que “Para esa tarea, se tuvieron en cuenta tanto los precedentes judiciales como las
opiniones de expertos y las necesidades de los actores sociales”, estimando
“imprescindible disponer la mejora de las prestaciones dinerarias del sistema a la vez
de establecer medidas concretas para perfeccionar sus aristas de gestion. Ello condujo
al dictado del decreto 1.694 de fecha 5 de noviembre de 2009”.

Siguié expresando el mencionado Mensaje que en el “..momento
actual, mds alld de continuarse las discusiones sectoriales, el régimen vigente en
materia de riesgos del trabajo ha profundizado el impacto en la sociedad de sus
aspectos mds negativos, llegando a distorsionar y comprometer el funcionamiento de
la totalidad del sistema”, que “el derecho a la reparacion dineraria se computard, mads
alla del momento en que se determine, desde el acaecimiento del dafio o desde la
configuracion de la relacion adecuada de causalidad de la enfermedad profesional”;

I “
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que “...el damnificado percibird junto a las indemnizaciones dinerarias previstas en el
régimen, una indemnizacion adicional de pago unico en compensacion por cualquier
otro dafio no reparado por las formulas del sistema, de modo tal que el régimen
ofrezca una reparacion plena del dafio”.

Asimismo, expreso que “La clave de béveda de la iniciativa se resume en
facilitar el acceso del trabajador a la reparacion, para que la cobertura sea justa,
rapida y plena, brindando un dmbito de seguridad juridica que garantice al
damnificado y a su familia un mecanismo eficaz de tutela en el desarrollo de su vida
laboral”. En suma, concluyé que con las reformas que se ponen a consideracion,
pretende “avanzar en una respuesta legal que supere los factores mds controvertidos
del sistema presente, con el fin de instalar un régimen reparatorio que brinde
prestaciones plenas, accesibles y automdticas, en el marco de especificidad que le es
propio”.

De la parcial transcripcion que precede emerge de modo diafano el
propdsito de un integral mejoramiento, tanto para el damnificado directo de un
accidente o enfermedad del trabajo como para los integrantes de su nucleo familiar,
de las prestaciones de que resultarian acreedores mediante el sistema sobre riesgos
del trabajo.

Y en tal marco, la distincién entre trabajadores o su nucleo familiar por
el momento histérico en que el hecho dafioso se produjo, cuando la prestacién
prevista en el sistema no se encuentra satisfecha, generaria un distinto no previsto en
la ley.

Ello asi, pues, al no haberse cumplido y consolidado la consecuencia
prevista para reparar una afeccién en la salud o en la vida de un trabajador con motivo
de su desempeiio laboral, acaecida bajo la érbita de un marco juridico anterior, resulta
alcanzado por las nuevas consecuencias juridicas, sin que ello implique aplicar
retroactivamente la nueva ley, pues no se trata sino de efectos en curso de una
relacidn juridica anterior.

Al respecto, cabe destacar lo expresado por Luis Enrique Ramirez, quien
sostiene que “..si la legislacion sobre accidentes de trabajo se inserta en la Seguridad
Social como subsistema, tal como lo dispuso el legislador en 1995, resulta
manifiestamente contradictorio que una mejora en las prestaciones dinerarias
discrimine entre quienes sufrieron un siniestro antes o después de la entrada en
vigencia de la norma legal. Porque, repito, la Sequridad Social mira la contingencia, y
en nuestro caso la contingencia no es el hecho dafioso, sino el dafno. Y el dafio es
idéntico en un trabajador amputado con anterioridad o con posterioridad a la entrada
en vigencia de la ley 26.773” (del indicado autor: comentarios a “Nueva reforma
Riesgos del Trabajo. Ley 26.773”, Editorial IB de F, pag. 55).

Por otra parte, si el objetivo del régimen de reordenamiento es reparar
los aspectos negativos que presentaba el anterior, no es posible que se pretenda
mantener esas inequidades a un grupo de trabajadores, incurriendo asi en una
arbitraria discriminacién (criterio de Camara 6ta. del Trabajo de Mendoza, “Restelli
Menéndez, Lorena c. MAPFRE ART SA”, 15/3/13, La Ley Gran Cuyo 2013 -mayo-).

En ese sentido, partiendo de que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién ha afirmado que el resarcimiento tarifado que emerge del sistema sobre
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riesgos en el trabajo sdlo podria considerarse compatible con las clausulas
constitucionales cuando tienda a la integridad en la reparacion del menoscabo sufrido
(asi, en los precedentes “Lucca de Hoz, Mirta Liliana c. Taddei, Eduardo y otro” -La Ley
2010-E, 420- y “Ascua, Luis Ricardo c. SOMISA” -La Ley 2010-D, 705- del mas Alto
Tribunal), corresponderia alentar la aplicacion de las normas de ese régimen que mas
se aproximen a una reparacion integral del perjuicio sufrido por el trabajador y, como
contracara, excluir las que lo limiten, restrinjan o minimicen.

No resulta ocioso senalar que la Corte Suprema de Justicia de nuestra
Provincia ha sefalado, si bien que con relacién a la vigencia temporal del decreto
1.278/00 (modificatorio de la Ley sobre Riesgos del Trabajo, “con el fin de mejorar las
prestaciones que se otorgan a los trabajadores damnificados”), que lo resuelto por el
Tribunal interviniente, “...-mds alld de no satisfacer al recurrente y de admitir, por
cierto, opiniones en contrario- pone de manifiesto que el Tribunal reputé
constitucionalmente vdlido el decreto 1.278/00 y no lo aplico retroactivamente, sino
que explicito las razones que lo condujeron a considerar que su aplicacion inmediata a
las consecuencias de la relacion juridica nacida bajo el imperio de la ley anterior
implicaba el recto camino impuesto por el articulo 3 del Cédigo Civil, criterio que no
puede tildarse de irrazonable o arbitrario. Mds cuando con particular referencia a la
indemnizacion por incapacidad se ha entendido, echando mano de doctrina civilista,
que no peca de retroactiva la ley que gobierna los efectos futuros de una relacion
preexistente; descalificandose la posibilidad de recurrir a la doctrina de los derechos
adquiridos invocada por los deudores de créditos laborales con la simplificacion en la
consideracion del hecho generador en los supuestos de los hechos en curso de
desarrollo (cfr. Cornaglia, Ricardo “La aplicacién inmediata y retroactiva de la ley
laboral”...)” (Corte Suprema de Justicia de Santa Fe, “Caro, Rubén c. Badino, Amadeo
D.”,21.11.2007, A. y S. T. 223, péags. 106/110).

Cabe, asimismo agregar, en cuanto al debate suscitado respecto de la
aplicacién de la normativa en examen al momento de cuantificar las consecuencias del
pleito, que “Es claro que la liquidacion constituye una fase complementaria de la
sentencia y subordinada a su contenido. No puede distorsionar ni alterar la substancia
juridica del fallo firme. De cualquier manera, creo que es posible introducir el siguiente
distingo: a) si la sentencia -precedida o no por una pericia contable- ha sido clara en
punto a la cuantificacion de los rubros reclamados (por ejemplo, estableciendo un
capital al que solo resta adicionar intereses, o RIPTE e intereses) no parece que por via
de liquidacion pueda desvirtuarse dicho contenido; b) en cambio, si se limita a declarar
en términos genéricos la procedencia de la reparacion tarifada sin especificar su
qguantum y remitiéndose a lo que corresponda conforme al sistema de riesgos del
trabajo, la admision ulterior de un debate incidental acerca de los alcances de este
ultimo no parece que venga a adulterar ningun elemento esencial del fallo” (Machado,
José Daniel; “Tres versiones sobre la aplicacion de la ley 26.773 a los dafios anteriores a
su vigencia”; Rubinzalonline, RC D 556/2013).

En suma, resultando en el caso de autos moroso el deudor en la
satisfaccion del crédito del reclamante y de conformidad con los argumentos
expuestos, las indemnizaciones no canceladas no pueden -aun cuando el planteo fue
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formulado en la etapa de ejecucion de la sentencia- no resultar alcanzadas por la
normativa en examen, sin que ello implique su aplicacién retroactiva.

Por ultimo, es oportuno apuntar que tanto la plataforma factica como la
procesal acontecidas en los presentes difieren sustancialmente de la que generara
doctrina sentada por la Corte Provincial en autos “Gaete, Mario Cesar c. Banco de
Santa Fe” (A.yS., T. 242, pag. 374/378) y posteriormente en “Giancarelli, Miguel Angel
c. Gonar Automotores S.A.” (A. y S., T. 247, pag. 298/307), toda vez que en dichas
oportunidades la Corte se expidid -aunque arribando a posiciones disimiles en ambos
casos de conformidad con las particularidades de cada causa- respecto de la viabilidad
de la declaracién de inconstitucionalidad en la etapa de ejecucion de la sentencia firme
de una norma que se encontraba vigente desde el inicio del proceso y no de la
aplicacién inmediata de una reforma normativa superadora a contingencias ocurridas
con anterioridad y pendientes de cancelacion como ocurre en la especie. En lo que
concierte a esta ultima cuestidén, no debe perderse de vista que si bien el decreto
1.694/09 entrd en vigencia con anterioridad al dictado de la sentencia de grado, la
trascendente ley 26.773 con sus respectivas mejoras, recién comenzd a regir con
posterioridad al dictado del pronunciamiento de esta Alzada; con lo cual, su
postulacion en esta etapa procesal no escaparia a los margenes de razonabilidad
respecto de la oportunidad del planteo.

Los argumentos expuestos sellan la suerte adversa de la critica
formulada por la demandada sobre la cuestidn.

4. El reparo formulado por la demandada en relacién a las costas
incidentales no ha de ser receptado, ello en virtud de la conclusién arribada supra y lo
normado por el articulo 101 del Cédigo Procesal Laboral.

5. Los fundamentos hasta aqui vertidos nos llevan a propiciar el rechazo
del recurso de apelacion intentado por la demandada, con costas de esta instancia a su
cargo (art. 101, C.P.L.).

Por tanto, esta Sala Primera de la Cdmara de Apelacion en lo Laboral de
Rosario, RESUELVE: Rechazar el recurso de apelacién intentado por la demandada, con
costas de esta instancia a su cargo (art. 101, C.P.L.). Insértese y hagase saber. (Expte.
Nro. 44/11).
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CARATULA: “CASTRO, OSCAR ALFREDO C/ ASICIART ART S.A. S/ ACCIDENTE DE
TRABAJO”

APLICACION DEL DECRETO 472/14 Y LA LEY 26.773 A DEUDAS NO CANCELADAS AL
MOMENTO DE ENTRADA EN VIGENCIA DE LA NORMA

Corte Suprema de Justicia de Santa Fe. Fecha 04/08/2015

Resolucion respecto de recurso de queja por denegacion del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por la demandada contra la sentencia de fecha 19 de
diciembre de 2014, dictada por la Sala Segunda de la Cdmara de Apelacion en lo
Laboral de la ciudad de Santa Fe, que resolvido rechazar el recurso de apelacion
deducido por la demandada, y declarar la inconstitucionalidad del Decreto 472/14 en
cuanto reglamenta el articulo 17 de la Ley 26773 por incurrir en un exceso
reglamentario, modificando el texto de la ley, en violacion al limite del articulo 99
inciso 22, de la Constitucion nacional.

1- La decision de la Alzada de aplicar al caso la Ley 26773 y el ajuste previsto en el
inciso 62 del articulo 17 (indice RIPTE), por entender que en virtud de que la deuda
devengada como consecuencia del accidente sufrido por el trabajador aun no habia
sido cancelada al momento de entrada en vigencia de la norma, no resulta arbitraria
en tanto, se trata de la aplicaciéon inmediata de la norma a la liquidacion de deudas adn
no canceladas.

2- Un examen del caso y del verdadero alcance y sentido que tanto la Ley 26773 y el
Decreto reglamentario 472/14 segln sus propios considerandos persiguen, esto es,
procurar dar respuesta a la posibilidad y necesidad de mejorar el régimen de la Ley de
Riesgos del Trabajo satisfaciendo necesidades impostergables del trabajador (y
siguiendo para este analisis los principios contemplados en el precedente "Aveiro c.
Consolidar ART S.A." de la Corte nacional, de fecha 22.12.2008), conllevan a que la
sentencia debe mantenerse como acto jurisdiccional.

VISTA: La queja por denegacion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la
demandada contra la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2014, dictada por la Sala
Segunda de la Camara de Apelacion en lo Laboral de la ciudad de Santa Fe, en autos
"CASTRO, Oscar Alfredo contra ASOCIART S.A. A.R.T. -Accidente de Trabajo- (Expte.
44/14)" (Expte. C.S.J. CUlJ nro. 21-00510060-4); v,

CONSIDERANDO:

Surge de las constancias de la causa que por sentencia del 19.12.2014, la Sala
Segunda de la Camara de Apelacion en lo Laboral de esta ciudad resolvio rechazar el
recurso de apelacion deducido por la demandada, y declarar la inconstitucionalidad del
Decreto 472/14 en cuanto reglamenta el articulo 17 de la Ley 26773 por incurrir en un
exceso reglamentario, modificando el texto de la ley, en violacidn al limite del articulo
99 inciso 22, de la Constitucidn nacional, con costas.
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Contra este pronunciamiento interpuso la accionada recurso de
inconstitucionalidad por considerar que el mismo no reune las condiciones minimas
necesarias para satisfacer el derecho a la jurisdiccién (articulo 1, inciso 39, de la Ley
7055).

Afirma que en el presente caso se vulneré el principio de irretroactividad de la
ley consagrado en el articulo 3 del Cddigo Civil. Explica que la sentencia consideré
arbitrariamente que debe agregarse al calculo de la indemnizacién correspondiente al
actor la dispuesta por la Ley 26773, y para ello declard la inconstitucionalidad del
Decreto 472/14, pese a que "ambas normativas han sido sancionadas con
posterioridad al acaecimiento del accidente reclamado", y, en consecuencia, no debian
aplicarse al presente.

Sostiene que el fundamento brindado por los jueces, relativo a que en razon de
qgue la deuda devengada como consecuencia del accidente aun no habia sido
cancelada al momento de la entrada en vigencia de la norma, correspondia entonces la
aplicacién inmediata de la ley a la liquidaciéon de esas deudas no canceladas, es
arbitrario por tanto la propia normativa estipula que se aplica a eventos cuya primera
manifestacion invalidante sea posterior a su entrada en vigencia (articulo 17, inciso
59).

Observa que, de tal modo, ademads de la aplicacién retroactiva de la ley en
contravencion al mencionado articulo 3 del Cdédigo de fondo, se efectia una
actualizacion de los montos de prestaciones dinerarias. Agrega que se afecta también
el orden publico y la seguridad juridica.

Con cita de jurisprudencia y doctrina en apoyo de su postura, seiiala lo resuelto
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el precedente "Lucca de Hoz c.
Taddei" (del 17.08.2010), respecto a que "... el fallo judicial que impone el pago de una
indemnizacion por un infortunio laboral, sélo declara la existencia del derecho que lo
funda, que, es anterior a ese pronunciamiento; por ello la compensacidon econémica
debe determinarse, conforme a la ley vigente cuando ese hecho se concreta, lo que
ocurre en el momento en que se integra el presupuesto factico previsto en la norma
para obtener el resarcimiento, con independencia de la efectiva promocion del pleito
que persigue el reconocimiento de esa situacidn y de sus efectos en el dmbito juridico
..., sostener lo contrario conllevaria la aplicacién retroactiva de la ley nueva a
situaciones juridicas cuyas consecuencias se habia producido con anterioridad a ser
sancionada...".

Advierte que la entrada en vigencia de la Ley 26.773 fue con su publicacion en
el Boletin Oficial el 26.10.2012. Agrega que el inciso 62 del articulo 17 dispone que las
prestaciones en dinero por incapacidad permanente, previstas en la Ley 24557 y sus
modificatorias, y su actualizacién mediante el Decreto 1694/09, se ajustaran a la fecha
de entrada en vigencia de la presente ley conforme el indice RIPTE, estipulando asi
este inciso un mecanismo de ajuste, y constituyendo una norma de transicién hasta el
nacimiento de la ley pero para que se aplique desde esa fecha.

Con esta argumentacion refiere que la norma "no indica que el ajuste alcance a
‘contingencias anteriores', aun cuando éstas no hayan sido canceladas". Asevera que la
vigencia estd dada por el momento en que se reunen todos los factores que
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condicionan el nacimiento de la relacidn juridica y esta ley lo circunscribio a la 'primera
manifestacion invalidante'.

Destaca que el Decreto 472/14 aclara el lapso de vigencia, surgiendo evidente
que la norma "apunta al futuro, con la excepcién de las prestaciones adicionales por
gran invalidez" (articulo 17, inciso 17, Ley 26773). Deduce de ello que si la intencién del
legislador hubiera sido otra, estaria plasmada en el texto de la ley, tal cual lo hizo en
este Unico supuesto.

Por ultimo, alega que aun dentro de la hipdtesis de que un pago no cumplido
sea una consecuencia susceptible de que se le aplique la nueva ley, ello sélo seria asi si
de ese modo lo dispusiera la ley.

2. Por auto de fecha 06.04.2015, la Sala denegd la concesién del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por considerar que la recurrente no planteé en las
instancias ordinarias del proceso una cuestion constitucional que requiera un
pronunciamiento especial de los jueces, no siendo suficiente la mera reserva del
recurso al contestar la demanda y al expresar agravios. A su vez, entiende
improcedente la alegacion de arbitrariedad sorpresiva dado los reiterados vy
concordantes fallos de esa Sala sobre el tema de la aplicacion temporal de la Ley
26773. También advierte la Alzada que la impugnante no esgrime un argumento de
arbitrariedad que en abstracto pueda considerarse como viable a fin de habilitar la via
extraordinaria planteada.

3. Aun cuando pueda considerarse superado el recaudo relativo a la falta de
introduccion oportuna del planteo constitucional correspondiente, la queja igualmente
no tendra favorable acogida.

Y ello es asi por cuanto, pese al esfuerzo desarrollado por la compareciente a
fin de convencer en torno a la configuracién en el caso de cuestidn constitucional que
permita la apertura de esta instancia excepcional, lo cierto es que no acredita la
arbitrariedad alegada.

Es que la decisién de la Alzada de aplicar al caso la Ley 26773 y el ajuste
previsto en el inciso 62 del articulo 17 (indice RIPTE), por entender que en virtud de
que la deuda devengada como consecuencia del accidente sufrido por el trabajador
aun no habia sido cancelada al momento de entrada en vigencia de la norma, no
resulta arbitraria en tanto, conforme lo exponen los mismos jueces, se trata de la
aplicacion inmediata de la norma a la liquidacién de deudas aun no canceladas por lo
gue no se configura la invocada vulneracion del principio de irretroactividad.

En efecto, y tratdndose de una cuestion que ya merecio por parte de esta Corte
resolucidn conteste con la adoptada por el Tribunal a quo ("Suarez", A.y S. T. 258, pag.
372; "Gatti", A. y S. T. 260, pag. 133; "Olivares", A. y S. T. 260, pag. 141; "Capri", A. y S.
T. 260, pag. 155) e incluso de la Corte nacional ("Stal, Fernando c. Mapfre Argentina
ART S.A., de fecha 05.08.2014), la improcedencia invocada por la impugnante con
sustento en el articulo 3 del Cédigo Civil dado que la Ley 26773 no contempla su
aplicaciéon retroactiva, demuestra solamente la fuerte discrepancia pero sin entidad
constitucional idénea para invalidar la sentencia.

Asi, este agravio relativo a la aplicacion temporal de la normativa queda vacio
de contenido frente a la coincidencia mayoritaria de los tribunales nacionales que
consideraron que de tal modo se arriba a una solucién tendente a favorecer la plena e
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integral reparacioén del perjuicio, siguiendo los lineamientos que en la materia trazé la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

El razonamiento seguido por los juzgadores alcanza también al Decreto 472/14
en virtud de que reglamenta la Ley 26773. Y en este orden, los reproches de la quejosa
fundados en que su declaracién de inconstitucionalidad es impertinente pues en el
mismo se "aclaré" el lapso de vigencia de la ley "apuntando al futuro" y con la sola
excepcion de las prestaciones adicionales por gran invalidez, quedando asi plasmada la
real intencién del legislador -seglin su parecer-, tampoco cuentan con andamiaje
suficiente puesto que aquella declaracién tiene por fundamento la existencia de un
exceso reglamentario, no luciendo irrazonable ni apartada de las pautas de prudencia
y mesura que deben tener los jueces en el ejercicio de esta atribucion.

Al respecto, los sentenciantes evaluaron -en orden al control de
constitucionalidad y convencionalidad de oficio que les corresponde efectuar, y a la luz
de la doble proteccién constitucional con que cuenta el sujeto accidentado (como
trabajador y como discapacitado)- que, a través de este decreto el Poder Ejecutivo
nacional efectué modificaciones directas a la norma que se pretendia reglamentar, con
clara extralimitacién de las atribuciones contempladas en el articulo 99, inciso 29, de la
Constitucion nacional, pues conforme surge de su lectura reduce y restringe el ajuste
por RIPTE "sélo" a las compensaciones adicionales de pago Unico incorporadas al
articulo 11 de la Ley 24557, sus modificatorias y los pisos minimos establecidos en el
Decreto 1694/99 (articulo 17 del mencionado Decreto), en evidente perjuicio del
laborante accidentado.

De tal modo, y como lo observé la Alzada, queda en pie la interpretacion que se
efectud de la Ley 26773.

Por lo demds, la observacién vertida por el vocal Dr. Machado, termina por
dilucidar la cuestion. En efecto, y de acuerdo a la doctrina sentada por el Maximo
Tribunal de Justicia de la Nacién en "Calderdn c. Asociart ART S.A." (del 29.04.13),
explica el magistrado que debido a que el hecho indemnizable es la incapacidad parcial
permanente del actor y que, conforme lo dispone la ley, la misma no se verificd sino en
el momento en que cesa la situacidn de incapacidad laboral transitoria -y que es
cuando corresponde evaluar el estatus del siniestrado-, en el presente ello ocurrid
cuando ya estaba en vigencia la nueva ley, siendo ésta, por ende, la que debia
aplicarse para liquidar y cancelar la obligacién que no habia nacido con anterioridad a
la reforma.

Esta argumentacion tampoco es desvirtuada de manera idénea y suficiente por
la quejosa, no demostrando en definitiva que en su labor los juzgadores se hayan
excedido en su funcidn al interpretar de manera integral toda la normativa implicada y
conforme los mismos fines considerados por el legislador de dar respuesta mediante la
ley a situaciones y necesidades originadas en un infortunio laboral.

En suma, no surgiendo de la interpretacion elaborada en el decisorio causal que
determine su invalidacidn, sino, y por el contrario, un examen del caso y del verdadero
alcance y sentido que tanto la Ley 26773 y el Decreto reglamentario 472/14 segun sus
propios considerandos persiguen, esto es, procurar dar respuesta a la posibilidad y
necesidad de mejorar el régimen de la Ley de Riesgos del Trabajo satisfaciendo
necesidades impostergables del trabajador (y siguiendo para este analisis los principios
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contemplados en el precedente "Aveiro c. Consolidar ART S.A." de la Corte nacional, de
fecha 22.12.2008), la sentencia debe mantenerse como acto jurisdiccional.
Por las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia RESUELVE: Rechazar la
queja interpuesta y declarar perdido para la recurrente el depdsito efectuado.
Registrese, hagase saber y oportunamente remitanse copias al Tribunal de
origen.



